Sentencia T-205/19

Expediente: T-6.960.341

Accion de tutela presentada por el
Personero Municipal de Villa de Leyva,
contra la Secretaria de Educacion de
Boyaca

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el
magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, quien la preside, y las magistradas
Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En la revision de la decision judicial proferida el 11 de julio de 2018 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, Boyacéa, que confirmo
la dictada el 06 de junio de 2018 por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Villa de Leyva, Boyaca, dentro de la accion de tutela promovida por el
personero municipal de Villa de Leyva —Henry Javier Pefia Cafion— contra la
Secretariade Educacion de Boyaca. El proceso de la referencia fue seleccionado
para revision por la Sala de Seleccidn de Tutelas Numero Nueve, mediante auto
proferido el 28 de septiembre de 2018.

I. ANTECEDENTES
1. Hechosy relato contenidos en el expediente?!

1.1. En las instituciones educativas Instituto Técnico Industrial Antonio
Ricaurte de Villa de Leyva (en adelante I.E. Antonio Ricaurte) y la institucion
Técnico-Académica Antonio Narifio de Villa de Leyva (en adelante I.LE.T.A.
Antonio Narifio) se registran inscritos 25 y 36 nifias y nifios en condicion de
discapacidad, respectivamente.

1.2. El dia 26 de septiembre de 2017, el departamento de Boyacad y la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia suscribieron el contrato

1 El presente capitulo resume la narracién hecha por el actor, asi como otros elementos facticos y juridicos
obrantes en el expediente, los cuales se consideran relevantes para comprender el caso.



interadministrativo No. 0905, cuyo objeto era “la prestacion de servicios para
el desarrollo de estrategias para garantizar la pertinencia y apoyo pedagogico a
la poblacién con necesidades educativas especiales en desarrollo del proyecto
‘Fortalecimiento de los procesos de educacion inclusiva dirigido a los
estudiantes connecesidades educativas especiales ‘Igualdad en la diferencia’ en
las instituciones educativas oficiales de los municipios no certificados en
Boyacd’ 2.

Dicho contrato tuvo una duracion de 2 meses y 15 dias, contada a partir de la
suscripcion del acta de inicio, esto es, el 17 de octubre de 2017. El contrato fue
suspendido mediante Acta No. 01 del 1 de diciembre de 2017, por un lapso de
1 mes y 10 dias, con fecha de reinicio el 15 de enero de 2018, conforme al
calendario escolar. El 14 de febrero del mismo afio se pacto entre las partes una
modificacion adicional, por medio de la cual se prorrogo la ejecucion del
contrato por un término adicional de 75 dias. El 23 de marzo de 2018 se dio la
suspension de dicho contrato por el plazo de 11 dias calendario, reiniciando el
2 de abril de 2018. El dia 9 de mayo de 2018, se pacto una prorroga adicional
de 30 dias, teniendo vigencia final el 11 de julio de 2018.

1.3. El 14 de marzo de 2018, la secretaria de Desarrollo Social y Comunitario
—NMagda Viviana Ramirez Guerrero— solicitd a la Secretaria de Educacion de
Boyaca la “colaboracion con el apoyo de dos docentes especializados que
estimulen el desarrollo de las potencialidades de los estudiantes con
necesidades especiales "3, con el fin de garantizar los derechos fundamentales
a la educacion de aquellos menores, implementando estrategias encaminadas a
derribar las barreras que tienen los nifios, nifias, jévenes y adultos en situacion
de discapacidad.

1.4. Por medio de comunicacion del 3 de abril de 2018, el Personero Municipal
de Villa de Leyva, Boyacd, presento derecho de peticion ante la Secretaria de
Educacién del mismo lugar, requiriendo, en coadyuvancia a la peticion de la
Secretaria de Desarrollo Social y Comunitaria, que se diera respuesta a la
peticion respecto de la solicitud de docentes especializados para los estudiantes
en situacion de discapacidad.

1.5. El accionante alegd que, transcurrido el término de ley para dar
contestacion al derecho de peticion, la entidad accionada no dio respuestaa la
solicitud elevada el 3 de abril de 2018, por lo cual no tiene informacion sobre
la designacion de docentes para la atencion especializada de estudiantes en
situacion de discapacidad en las instituciones I.E. Antonio Ricaurte e L.LE.T.A.
Antonio Narifio. En virtud de lo anterior, present6 accion de tutela el dia24 de
mayo de 2018.

2. Pretensiones

2 Cuaderno 1, folio 54.
3 Cuaderno 1, folio 5.



El demandante pretende que se amparen los derechos fundamentales a la
educacion inclusiva, a la igualdad y a la supremacia de los derechos
fundamentales de los de nifios, niflas y adolescentes en situacion de
discapacidad inscritos en las I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio,
y al derecho de peticidn, para que en el término de 48 horas, se adelanten las
gestiones necesarias para el disefio y ejecucion de programas de inclusion de
ensefianza flexible para dicha poblacion, y en caso de no existir, incluir la
designacion de docentes y/o personal idoneo que estimulen el desarrollo de las
potencialidades de los menores.

3. Respuesta de las autoridades accionadasy terceros vinculados

El juez de primera instancia admitio la accion de tutela el 25 de mayo de 2018
y notifico del contenido de la misma a las partes, a la Secretaria de Educacion
de Boyacay al Personero Municipal de Villa de Leyva, Henry Javier Pefia, para
que ejercieran su derecho de defensay se pronunciaran sobre los hechos de la
tutela.

3.1. Secretaria de Educacion de Boyacéa

Por medio de escrito del 29 de mayo de 2018, la Secretaria de Educacion del
departamento de Boyac4, a través de su apoderada judicial y de la jefa de la
Oficina Juridica, inform6 que el 10 de abril de 2018 se dio respuesta a la
solicitud elevada por la Secretaria de Desarrollo Social y Comunitario,
notificada mediante el Sistema de Atencién al Ciudadano (SAC). Sin embargo,
por problemas con la empresa de correo certificado, no fue posible su
comunicacién por medio fisico.

Informd sobre la suscripcion de dos actos encaminados a garantizar el derecho
a la educacion inclusiva. El primero, el Convenio Interinstitucional 449 de
2017, cuyo objeto es el “apoyo para la inclusidn educativa con calidad, equidad
y pertinencia de la poblacion con necesidades educativas especiales en el
departamento de Boyaca. El segundo, el Contrato Interadministrativo 000905
entre el departamento de Boyacdy la Universidad Pedagdgicay Tecnoldgica de
Colombia, suscrito en 2017 vigente hasta el primer semestre de 2018. En virtud
de este Ultimo, las I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio han recibido
“acompafiamiento pedagdgico en adaptaciones curriculares, proyectos centros,
proyectos de aula, recomendaciones al PEI, elaboracién de perfiles pedagdgicos
de los estudiantes con discapacidad” en el marco de una propuesta de
educacion inclusiva.

Asi mismo, indico que para el ente territorial es prioridad realizar las acciones
conducentes a garantizar la educacion inclusiva para todos los nifios, nifias y
adolescentes. Sin embargo, debido a los limitados recursos asignados por el
Ministerio de Educacion al departamento, la aplicacién del Decreto 1421 de

4 Cuaderno 1, folio 18.
5 Cuaderno 1, folio 18.



2017, por medio del cual se reglamenta la educacién inclusiva para la poblacion
con discapacidad, ha sido restringida, por lo que solicito fuera vinculado al
proceso dicho ministerio en calidad de accionado.

Finalmente, concluyd que la educacion inclusiva:

[...] implica la superacion de toda forma de discriminacion y exclusion
educativa. Avanzar hacia la inclusion supone, por tanto, reducir las
barreras de distinta indole que impiden o dificultan el acceso, la
participacion y el aprendizaje, conespecial atencion en los alumnos méas
vulnerables o desfavorecidos, por ser los que estdn mas expuestos a
situaciones de exclusion y los que mas necesitan de la educacion®.

Bajo este esquema, la Secretaria de Educacidén de Boyaca manifestd que no era
posible la asignacion de un grupo de profesores para atender estudiantes con
necesidades especiales, pues los lineamientos del Ministerio de Educacion son
claros al exigir que “estos niflos se encuentren recibiendo sus clases con los
demas que se encuentren en igual grado, y que es responsabilidad del docente,
en el ambito de la formacion integral que los faculta para prestar el servicio
docente, encontrarse capacitado™”.

Por lo expuesto, la entidad accionada solicitd declarar la carencia actual de
objeto al encontrarse superada la peticion elevada pues, en cumplimiento del
contrato interadministrativo No. 000905 de 2017, se evidencio que la
“Secretariade Educacionsi ha realizado las acciones tendientes a la atencion de
los nifios connecesidades educativas especiales que se requieren’s,

4. Documentos relevantes cuyas copias obranen el expediente
Obranen el cuaderno 1 del expediente, copia de los siguientes documentos:

- Accion de tutela (folios 1-4).

- Comunicacion de la Secretaria de Desarrollo Social y Comunitario (folios 5-
12).

- Derecho de peticion presentado el 3 de abril de 2018 por parte del Personero
Municipal de Boyacd ante la Secretaria de Educacion del mismo
departamento (folio 11).

- Auto de admision de accion de tutela, proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, el 25 de mayo de 2018.

- Contestacion de la accion de tutela, remitida por la Secretaria de Educacion
de Boyaca (folios 17-27).

- Oficio No. 2018PQR14757 del 16 de marzo de 2018, por medio del cual se
dio respuesta a la peticion elevada por la Secretaria de Desarrollo Social y
Comunitario (folios 40-46).

6 Cuaderno 1, folio 25.
7 Cuaderno 1, folio 26.
8 Cuaderno 1, folio 25.



- Copia del contrato interadministrativo No. 000905 del 26 de septiembre de
2017 (folios 54-69).

- Copia del otrosi modificatorio No.1 y adicional en plazo No. 1 al contrato
interadministrativo No. 000905 del 26 de septiembre de 2017, firmado el 14
de febrero de 2018 (folios 73-76).

- Copia del otrosi modificatorio No.1 y adicional en plazo No. 2 al Contrato
Interadministrativo No. 000905 del 26 de septiembre de 2017, firmado el 9
de mayo de 2018 (folio 77-79).

- Actas de suspensiony reinicio del Contrato Interadministrativo No. 000905
del 26 de septiembre de 2017 (folios 80-84).

- Sentencia de primera instancia proferida el 06 de junio de 2018 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal (folios 85-91).

- Recurso de impugnacion presentado por el Personero Municipal el 12 de
junio de 2018 (92-94).

- Informe del Rector de la institucion I.E.T.A. Antonio Narifio sobre el
Convenio UPTC-Gobernacionde Boyaca (folios 95-96).

- Auto del 13 de junio de 2018 por medio del cual el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal ordena la remision del expediente al Juez del Circuito
del Distrito Judicial de Villa de Leyva (folio 97).

Obranen el cuaderno 2 del expediente, copia de los siguientes documentos:

- Auto del 19 de junio de 2019 por medio del cual el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Oralidad de Tunja admitié la impugnacion interpuesta porel
accionante (folio 3).

- Sentencia de segunda instancia proferida el 11 de julio de 2018 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja (folios 7-10).

Obranen el cuaderno 3 del expediente, copia de los siguientes documentos:

- Auto de seleccion proferido el 28 de septiembre de 2018 por la Corte
Constitucional (folios 3-15).

- Auto del 29 de enero de 2019 de la Corte Constitucional en el que se solicitan
pruebas y se suspende el termino para fallar (folios 20-22).

- Oficio PER-041-2019 por medio del cual el Personero Municipal da
respuesta a la comunicacion de la Corte Constitucional (folios 36-37).

- Comunicacion del rector I.E. Antonio Ricaurte (folios 40- 80).

- Oficio 2019-EE-014466 del 7 de febrero de 2019, proferido por el Ministerio
de Educacion (folios 83-88).

- Comunicacion de la Secretaria de Desarrollo Social y Comunitario dando
respuestaa la solicitud de la Corte Constitucional (folios 90-93).

- Respuestade la Secretaria de Educacion de Boyaca a la solicitud de la Corte
Constitucional del 7 de febrero de 2019 (folios 94-104).

Il. DECISIONESJUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Decision de primera instancia



El asunto fue repartido, en primera instancia, al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Villa de Leyva, el cual, mediante providencia del 6 de junio de
2018, concedio el amparo del derecho fundamental de peticion pretendido por
el accionante y negd las demas pretensiones.

Encontrd que, efectivamente, el derecho de peticion quedo ausente de respuesta
por cuanto la entidad demandada se limité a sefialar que radicé la respuesta en
marzo de 2018 por correo certificado, sin que obre prueba alguna al respecto.

Sobre las deméas pretensiones enfatizd que carece de competencia para
pronunciarse pues las entidades llamadas a resolver la controversia son la
Secretaria de Educacion de Boyaca y el Ministerio de Educacién Nacional,
como quiera que se trata de la ejecucion de convenios interadministrativos.
Igualmente afirmo que “se comprueba que, a la fecha no se ha vulnerado el
derecho a la educacidn de los menores, pues de los listados se extrae que se
encuentran matriculados, estudiando, pero que, dadas sus circunstancias deben
tener algunas consideraciones adicionales™.

Portanto, ordend a la Secretaria de Educacion del departamento de Boyaca que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia diera
respuesta de fondo, clara y congruente a la peticion presentada el 3 de abril de
2018 por el personero municipal.

2. Impugnacion

Inconforme, el Personero Municipal —Henry Javier Pefia— impugno el fallo
por considerar que el juez de tutela si tenia la competencia para resolver
discusiones que involucraron la proteccion constitucional reforzada de nifios y
nifias en situacién de discapacidad, como se evidencia en fallos de la Corte
Constitucional, entre las cuales cito las sentencias T-495 de 2012 y la T-679 de
2016.

Igualmente, considero que, de un lado, en virtud del Decreto No. 1075 de 2015
que regula la educacioén inclusiva en Colombia, las entidades territoriales son
responsables de la prestacion del servicio de educacion, por lo que la aqui
accionada es la encargada de verificar el servicio que presten las instituciones
educativas, en este caso, las I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio.
Del otro, que el 6 de junio de 2018 se llevd a cabo el Comité Municipal de
Discapacidad en Villa de Leyva en el que se discutio la respuesta tardia por
parte de la Secretaria de Educacion de Boyacé, dejando en “evidencia la falta
de actuacion oportuna de la Accionada frente al cumplimiento de sus
obligaciones legales y reglamentarias, que son de vieja data”1°,

En anexo, presentd reporte del rector de la institucién 1.E.T.A. Antonio Narifio

9 Cuaderno 1, folio 90.
10 Cuaderno 1, folio 93.



sobre el Convenio UPTC-Gobernacion de Boyacé para la inclusién educativa
en el que informo que: (i) Inicio en el mes de febrero de 2017 con una duracion
de 3 meses, teniendo varias dificultades por la excesiva carga de instituciones a
visitar por parte de los contratistas; (ii) si se llevaron a cabo valoraciones de
algunos nifios, sin embargo, no se recibio informe sobre esas evaluaciones; (iii)
se realizaron 2 reuniones conlos docentes sobre el tema de discapacidad en las
aulas, sin profundizar en estrategias concretas para cada uno de los casos; (iv)
con los padres de familia se realizaron 3 reuniones de sensibilizacién sobre
discapacidad; (v) el convenio ya termind sin posibilidad de continuidad; (vi) en
anos anteriores se cont6 con el acompafiamiento de la Fundacidén Neuroharte en
la valoracion psicopedagogica, la cual fue insuficiente para llevar a cabo, de
manera exitosa, el proceso de inclusién ; y (v) la institucién cuenta con mas de
40 nifios en condiciones de discapacidad por lo que se requiere del apoyo
permanente de un docente encargado de liderar el proceso de inclusion
educativa en los términos del Decreto 1421 de 2017.

Con fundamento en lo anterior, solicitd al juez de segunda instancia amparar
los derechos fundamentales a la educacién inclusiva, a la igualdad y a la
supremaciade los derechos fundamentales de los de nifios, nifias y adolescentes
en situacion de discapacidad como sujetos de especial proteccion, y al derecho
de peticion, para que en el término de 48 horas se adelanten las gestiones
necesarias para garantizar la educacién inclusiva.

3. Decision de segunda instancia

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja admitio la
impugnacion interpuesta por el accionante el 19 de junio de 2018 vy la resolvio
en decision del 11 de julio de la misma anualidad, confirmando la proferida por
el a quo el 06 de junio de 2018.

Considerd que, frente a la presunta vulneracion del derecho a la educacion
inclusiva, el accionante no cumplié con el requisito de subsidiariedad pues no
se agotaron los recursos ante la jurisdiccion contencioso administrativa dado
que “no se demuestra que se haya puesto en conocimiento del supervisor del
contrato, la supuesta insuficiencia del mismo para atender a la poblacion
descrita en la presente accion, o se estén adelantando los procesos respectivos
ante la jurisdiccidon contencioso administrativa”il.

No obstante, el ad quem analizd la presunta vulneracion del derecho a la
educacion inclusiva de los menores de edad, encontré6 que la Secretaria de
Educacién ha llevado a cabo actuaciones encaminadas a la proteccion del
derecho fundamental, como lo fue la suscripcion y ejecucion del Contrato
Interadministrativo No. 000905 de 2017 y convenios con Neuroharte. Asi,
contrario a lo alegado por el tutelante, no se aportd prueba que evidenciara
vulneracion o amenaza al derecho fundamental a la educacion inclusiva, ni

11 Cuaderno 2, folio 9.



mucho menos, un perjuicio irremediable.

En conclusion, atendiendo también a las reglas de competencia del orden
constitucional consagradas en los articulos 4, 121 y 122 Superiores, afirmé que
“la tutela no puede abrirse pasoy entrar a suplir los medios ordinarios puestos
a su disposicion por el legislador”?, siendo necesaria la confirmacion de la
decision en primera instancia.

I1l. PRUEBAS DECRETADAS EN SEDE DE REVISION

El magistrado sustanciador consider6 necesario vincular a un tercero con interés
en las resultas del proceso y decretar pruebas. Asi, mediante auto de 29 de enero
de 2019 solicito:

PRIMERO. VINCULAR a la Institucion Técnico Educativa Antonio
Narifio y el Instituto Industrial Antonio Ricaurte, de Boyaca, al
Ministerio de Educacion y a la Secretaria de Desarrollo Social y
Comunitario de Villa de Leyva. En consecuencia, por conducto de la
Secretaria General, PONER EN SU CONOCIMIENTO el contenido
del expediente de Tutela T-6.960.341, para que dentro del &mbito de sus
competencias, se pronuncien conrespecto alos hechos y las pretensiones
que en aquel se plantean, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

SEGUNDO. Por conducto de Secretaria General de esta Corporacion,
SOLICITAR al Personero Municipal de Villa de Leyva Henry Javier
Pefia Cafion, o a quien haga sus veces, que dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente Auto responda las
siguientes preguntas:

() (A qué se refiere con la expresion “docentes especializados que
estimulen el desarrollo de las potencialidades de los nifios en
condiciones de discapacidad”?

(ii) ¢De qué manera la contratacion de dos profesores especializados en
educacion para nifios en condicion de discapacidad garantiza el derecho
a la educacion con enfoque inclusivo de esta poblacion?

(i) Conforme a los programas y herramientas educativas aplicadas en
las diferentes instituciones educativas del Departamento, ¢cuéles sonlos
ajustes razonables necesarios para garantizar la educacion inclusiva?
(iv) ¢El requerimiento elevado por usted ante la Secretaria de Educacion
Departamental de Boyaca tiene como fundamento la solicitud de los
padres de familia de los menores en situacion de discapacidad, inscritos
en las instituciones educativas Antonio Narifio y Antonio Ricaurte, de
Boyaca? ¢En que fundamento la necesidad de contratar dos profesores
especializados en condiciones de discapacidad en las instituciones

12 Cuaderno 2, folio 10.



previamente referenciadas?

Dicha informacion puede ser allegada de manera fisica, en medio
magnético 0 remitida al correo electronico:
secretarial @corteconstitucional.gov.co.

TERCERO. Por conductode la Secretaria General de esta Corporacion,
SOLICITAR alos rectores de la Institucién Técnico Educativa Antonio
Narifio y del Instituto Industrial Antonio Ricaurte, o quienes hagan sus
veces, que en el término de tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente auto respondan las siguientes preguntas:

(i) ¢Cudales han sido los ajustes razonables implementados en las
instituciones académicas para garantizar el goce efectivo del derecho a
la educacion inclusiva de la poblacién objeto de esta tutela?

(i) ¢Considera que el ingreso de dos docentes catalogados como
“especializados” en educacion para estudiantes con necesidades
educativas especiales es una medida suficiente para garantizar el goce
efectivo del derecho a su educacion inclusiva?

(i) Conforme al Contrato Interadministrativo 905, suscrito el 26 de
septiembre de 2017, entre el Departamento de Boyacay la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, ¢tiene la entidad educativa que
representa algun tipo de medida particular para la atencion a la poblacion
en condicion de discapacidad? En caso afirmativo, ¢cree que esta es
suficiente para garantizar el efectivo goce del derecho a la educacion
inclusiva de la poblacion condiscapacidad?

(iv) ¢Cudl es el porcentaje de la poblacién estudiantil en situacion de
discapacidad inscrita en la institucion educativa que representa?

Dicha informacion puede ser allegada de manera fisica, en medio
magnético 0 remitida al correo electronico:
secretarial@corteconstitucional.gov.co.

CUARTO. Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion,
SOLICITAR a la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca,
que en el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion del
presente auto responda las siguientes preguntas:

(i) ¢Cuéles han sido las estrategias pedagogicas encaminadas a
garantizar la inclusion de la poblacion estudiantil con discapacidad en el
Departamento de Boyaca? ¢Han sido estas aplicadas en las instituciones
educativas Antonio Nariiio y Antonio Ricaurte de Villa de Leyva?

(if) ¢Cual es el objeto del Convenio Interinstitucional 449 de 2017? ;Esta
vigente? ¢Cuales fueron los avances que se lograron con su
implementacion? Sirvase remitir a esta Corporacion los antecedentes
administrativos del mismo.

(i) ¢Cual es el objeto del Contrato Interadministrativo 905 de 2017
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suscrito entre el Departamento de Boyacay la Universidad Pedagogica
y Tecnoldgica de Colombia? ¢Esté vigente? ¢Cual es la duracion dicho
contrato? ¢Cuales sonlas principales actividades derivadas del Contrato
conducentes a una educacion inclusiva? ¢En qué etapa se encuentra la
construccion del Plan de Implementacion Progresiva? ¢Como se espera
que este programa mejore el acceso a la educacion de los menores de
edad en situacion de discapacidad en instituciones educativas del orden
publico?

(iv) ¢En caso de no prorrogarse, cuales son los demés instrumentos con
los que la Secretaria pretende garantizar la educacion inclusiva en el
Departamento de Boyaca? Sirvase remitir a esta Corporacion los
antecedentes administrativos del mismo.

Dicha informacion puede ser allegada de manera fisica, en medio
magnético 0 remitida al correo electronico:
secretarial @corteconstitucional.gov.co.

QUINTO. Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion,
SOLICITAR al Ministerio de Educacion que en el término de tres (3)
dias hébiles siguientes a la notificacion del presente auto responda las
siguientes preguntas:

(1) ¢Cuales medidas especificas haadoptado el Ministerio para garantizar
que en todo el territorio nacional se implemente la politica de educacion
inclusiva en las instituciones oficiales?

(if) ¢Cudl es la politica de educacion inclusiva del Ministerio y como se
pretende ejecutar? ;Como quedara reflejada dicha politica en el Plan
Nacional de Desarrollo del gobierno actual? Indique los planes,
programas y proyectos con sus respectivas metas de ejecucion y
presupuesto asignado, por medio de las cuales se pretende garantizar el
goce efectivo del derecho a la educacién inclusiva de la poblacion objeto
de la presente tutela, con énfasis en el departamento de Boyaca,
especialmente en el municipio de villa de Leyva.

Dicha informacién puede ser allegada de manera fisica, en medio
magnético 0 remitida al correo electronico:
secretarial@corteconstitucional.gov.co.”3.

Como consecuencia de lo anterior, se obtuvieron las siguientes respuestas y
material probatorio.

1. Personero Municipal de Villa de Leyva, Boyacéa

Respondiod las cuatro preguntas de la siguiente manera. En primer lugar, reitero
lo afirmado por el rector de I.LE.T.A. Antonio Nariiio, en el sentido de que las

13 Cuaderno 3, folios 20 al 22.
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labores de la Secretaria de Educacion se han cefiido a la firma de contratos que
ya no se encuentran vigentes y los cuales han sido insuficientes parael proceso
de inclusién. En virtud de esta situacion, en sesiones del Comité Municipal de
Convivencia Escolar y del Comité Municipal de Discapacidad, se concluyo la
necesidad de que I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio cuenten con
docentes especializados y permanentes en las instituciones educativas con la
formacion requerida para que lideren y participen en la planeacion institucional
y académica, y realicen labores docentes.

En segundo lugar, con relacion al interrogante planteado frente a la real
contribucién de dos profesores especializados al proceso de educacion
inclusiva, afirmé que si bien el Estado ha garantizado la accesibilidad,
permanencia y no discriminacion en las aulas de clase, no sucede lo mismo en
las dimensiones de disponibilidad y calidad por cuanto “no cuenta con docentes
cualificados, no se forma adecuadamente a los docentes existentes, no existe
una planeacién adecuada ni los materiales de ensefianza pertinentes, que les
permita a estos niflos, nifias ‘adquiriry producir conocimientos suficientes para
desarrollar sus planes de vida sin importar el nivel socioeconomico ™. L0
anterior se veria corregido con profesores especializados pues podrian liderar y
canalizar el disefio y alcance de los programas bajo proyectos y estrategias
concretas y especificas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
discapacidad.

Asi mismo, reiterd que la mejor estrategia para generar los ajustes razonables
necesarios para garantizar la educacion inclusiva radica en el apoyo de docentes
con la formacion especializada acorde con las capacidades y necesidades de
cada plantel educativo, asi como la capacitacion de los docentes actuales
titulares de las areas. Tambien llamo la atencion frente a la necesidad de generar
estrategias con padres de familia y/o responsables de los menores de edad para
sensibilizar en inclusion social.

Finalmente, sostuvo que la solicitud por él presentada el 3 de abril de 2018 tuvo
como fundamento lo analizado en una sesion del Comité Municipal de
Convivencia Escolar y del Comité Municipal de Discapacidad, en la que
participaron miembros de las instituciones I|.E. Antonio Ricaurte y .LE.T.A
Antonio Narifio, en donde se advirtio el aumento de estudiantes inscritos que
tienen alguna discapacidad y la falta de estrategias para responder a sus
necesidades. Se concluyé entonces la necesidad de contratar un profesor en cada
una de las instituciones con el fin de generar un proceso de inclusion exitoso.

2. Rector I.E. Antonio Ricaurte
En calidad de rector de la institucion I.E. Antonio Ricaurte, el sefior Jorge

Wilmark Bohdrquez Forero, respondié que cuentan con un total de 980
estudiantes, de los cuales el 2.6% se encuentra en situacion de discapacidad.

14 Cuaderno 3, folio 37.
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Asi, en la institucion se han forjado planes de flexibilizacion curricular en todos
los niveles escolares para los estudiantes con alguna diversidad funcional y se
dio aplicacion al Proyecto Institucional de Adaptaciones Curriculares del
Convenio UPTC-Gobernacién de Boyaca, garantizando asi, parcialmente, el
derecho a la educacion inclusiva. Dicho cubrimiento es parcial en tanto “los
docentes no cuentan con material didactico adecuado, se carece de aulas
especializadas y la infraestructura escolar no cumple con las condiciones de
accesibilidad para la poblacion objeto de tutela™?®.

Afirmé que en virtud del contrato interadministrativo No. 000905 del 2017 se
implementaron los Planes Individuales de Ajustes Razonables (PIAR) y se han
realizado esfuerzos por implementarlos, pero se trata de medidas insuficientes
para lograr progresos significativos en los aprendizajes y desarrollo de
habilidades de esta poblacion escolar.

Concluy6 que “el ingreso de docentes especializados de apoyo parala poblacion
con necesidades educativas especiales es una medida que puede mejorar el
proceso de atencién a la poblaciony procura garantizar el goce del derecho a la
educacion inclusiva de la poblacion objeto de tutela”6. Anexd los PIAR vy las
valoraciones psicopedagogicas realizadas a algunos estudiantes en el marco del
Convenio UPTC-Gobernacion de Boyaca.

3. Ministerio de Educacién

El Ministerio de Educacion, a través de la Oficina Asesora Juridica, respondio
los interrogantes de la Corte Constitucional en comunicacion del 7 de febrero
de 2019. Respecto de las acciones llevadas a cabo para garantizar la educacion
inclusiva en todo el territorio nacional, la entidad afirmo que ha adelantado 3
medidas especificas. La primera fue la expedicién del Decreto 1421 de 2017,
en el cual se reglamentd la ruta, el esquemay las condiciones para la atencion
educativa de la poblacién en situacion de discapacidad en los niveles de
preescolar, basica y media en un término de implementacion de 5 afios. La
segunda medida fue la elaboracion de los lineamientos normativos,
administrativos, pedagdgicos y técnicos, incluida la publicacion de documentos
en el Portal Colombia Aprende, para la implementacién de la educacion
inclusiva en diferentes niveles educativos. Y la tercera consistio en la asistencia
técnica a las 96 Secretarias de Educacién para la explicacion de las novedades
del Decreto 1421 de 2017 y su implementacion; en Boyaca se realizaron dos
asistencias.

Frente al cuestionamiento sobre cudl es la politica de educacion inclusiva a nivel
nacional y como se pretende ejecutar, respondid que se debe entender este
enfoque conforme al articulo 2.3.3.5.1.4. del Decreto 1421 de 2017, porlo cual
se requiere (i) una valoracion pedagdgica de sus estudiantes para determinar las
capacidades, caracteristicas, intereses, expectativas y posibles barreras; (ii)

15 Cuaderno 3, folio 40.
16 Cuaderno 3, folio 40.
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conforme a lo cual se ha de proponer una actividad pedagogica con el fin de
beneficiar atodos a los estudiantes. Se pretende “para el cuatrenio consolidar la
Politica Nacional de Educacién Inclusiva, que considere la diversidad de la
poblacidn en todas sus manifestaciones, con enfoque diferencial y respetando
la riqueza cultural de los pueblos afrocolombianos, raizales, palenqueros,
indigenas y Rom™'’.

Explico que su propdsito es “consolidar un sistema educativo cuyo proposito
fundamental sea poner a los nifios y las nifias y los adolescentes en el
centro™8, para lo cual se comprometid a garantizar el 20% adicional por
matricula de los recursos del Sistema General de Participacion asignado a cada
entidad territorial. Sin embargo, afirmé que es labor de la entidad territorial, de
manera autonoma, definir las acciones y estrategias para que procesos de
educacion inclusiva sean adoptados por las instituciones educativas. Frente al
caso de Villa de Leyva afirmo:

En el PIP presentado, por parte de una caracterizacion base para Boyacéa
de una matricula de 3380 estudiantes con discapacidad en 254
instituciones educativas y en su estrategia, frente al cargo de docente de
apoyo advierte que “De acuerdo al monto asignado por el SGP y al no
contar con otro tipo de recursos, no es posible optar por docentes de
apoyo, ya que solo se alcanzaria para contratar 40 docentes y no se
tendria cobertura significativa pues por estatuto docente el docente de
apoyo solo podria desempefiar sus funciones en una sede, dejando por
fuera a muchos estudiantes sin atencion”. Asi, la estrategia
departamental dara cuenta del acompafiamiento y la formacion docente
como estrategia alternativa.

Conforme a todo lo expuesto, el Ministerio de Educacion solicitd se declare el
cumplimiento y se archiven las diligencias.

4. Secretaria de Desarrollo Social y Comunitario de Boyacéa

Reiter6 lo plasmado por el personero municipal, sefialando que solicité a la
Secretaria de Educacion la colaboracion de dos docentes especializados en las
instituciones educativas I.E. Antonio Ricaurte y en la I.E.T.A. Antonio Narifio.
Como respuesta, la Subdireccion de Cobertura y Ruralidad de la Secretaria de
Educacion informd que, mediante el contrato interadministrativo No. 000905
del 2017, se estaba dando cobertura a los menores en situacién con
discapacidad, inscritos en las instituciones. Sin embargo, advierte que con la
ejecucién de dicho contrato, no se soluciona la peticion de fondo elevada, es
decir, la colaboracién de dos profesores especializados.

5. Secretaria de Educacion de Boyacéa

17 Cuaderno 3, folios 84.
18 Cuaderno 3, folio 85.
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En comunicacién del 7 de febrero de 2019, indicO que como medidas de
educacion inclusiva en LE. Antonio Ricaurte se firmé el Convenio
Interinstitucional 644 convigencia durante el 2016, a través del cual se vinculo
a la Fundacion Centros de Aprendizaje Neuroharte en el disefio e
implementacion de estrategias encaminadas a la inclusién de nifios, nifias y
adolescentes en situacion en discapacidad. En la I.E.T.A. Antonio Narifio se
incluyé como entidad beneficiaria del contrato de régimen especial No. 1781 de
2018, vigencia de 1 afo, el cual fue suscrito también entre la Fundacion Centros
de Aprendizaje Neuroharte y el departamento de Boyaca.

Frente al convenio interinstitucional 449 de 2017 y el contrato
interadministrativo No. 000905 del 2017 de 2017, manifestd que se encuentran
liquidados; en todo caso, con base en el segundo, se dio acompariamiento a los
docentes conel fin de orientarlos sobre la aproximacion pedagogica y didactica
frente a la poblacion estudiantil con discapacidad.

Sefialo que en el marco del plan de implementacion progresiva, de acuerdo con
los lineamientos del Decreto 1421 de 2017, ya se encuentra concluida la etapa
de diagndstico de la oferta educativa a personas con discapacidad, y
actualmente estd en ejecucion el proceso de construccion de los planes
individuales de ajustes razonables.

Concluyé que, ademas de la suscripcion de convenios y contratos, se ha
capacitado a los docentes en practicas inclusivas, en el disefio universal de
aprendizaje y en los ajustes curriculares, con el fin de fortalecer un equipo de
profesionales encaminados a la inclusion educativa. Sin embargo, plante6 que:

La educacioninclusiva es un proceso largo y complejo que adquiere unas
condiciones exigentes en el Departamento [...] El resto es grande pues
tan solo hay dos docentes de apoyo asignados a dos I.E. especificas y los
apoyos contratados por medio del convenio duran maximo un mes en las
I.E., poco tiempo para lograr cambios y acompafiamientos significativos
a los estudiantes con discapacidad, comunidad educativa y familias.

VII. FUNDAMENTOS JURIDICOSDE LA DECISION

1. Competencia

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Quinta de Revisidbn de la Corte Constitucional es
competente para revisar las decisiones proferidas dentro de los procesos de la
referencia.

2. Problema juridico

Correspondea la Sala Quinta de Revision determinar los siguientes problemas
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juridicos en el asunto bajo examen: (i) ¢Se vulnerd el derecho de peticion del
accionante, por parte de la Secretaria de Educacion de Boyaca, al no resolver la
solicitud elevada el 3 de abril de 2018? vy (ii) ¢La entidad demandada vulnero el
goce efectivo del derecho a la educacién de los menores de edad en situacion
de discapacidad inscritos en las instituciones educativas I.E. Antonio Ricaurte
y en la 1.LE.-T.A. Antonio Narifio por (i) no haber diagnosticado la poblacion
estudiantil en situacion de discapacidad, (ii) no haber capacitado a los maestros
en atencién, construccion e implementacién de estrategias dirigidas a dicha
poblacién, (iii) no haber realizado capacitaciones de sensibilizacion ante la
discapacidad, y (iv) no contar con las condiciones de accesibilidad para la
poblacidn objeto de la tutela?

Para resolver los mencionados problemas juridicos, la Sala procedera a reiterar
las subreglas plasmadas en la sentencia T-120 de 2019, relativas ala proteccion
del derecho fundamental a la educacion de los nifias, nifias y adolescentes en
situacion de discapacidad. Seguidamente, se hara el analisis del caso concreto.

3. Procedenciade la accidon de tutela
3.1. Legitimacién por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales ante la presunta
concrecion de una amenaza. Ademas, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
establece que “podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos”.

De manera que la legitimacion por activa para la interposicion de la accion de
tutela se concibe en dos escenarios generales: (i) cuando el interesado acude
directamente a la jurisdicciéon para lograr el amparo incoado y (ii) cuando una
persona se encuentra facultada, conforme a la disposiciones constitucionales y
legales, para actuar en nombre de un tercero. Sobre el segundo se han dispuesto
figuras comunes a traves de la cuales se puede dar la representacion de un
tercero estas son: (i) la agencia oficiosa, (i) el mandato y (iii) la representacion
legal®®.

Adicionalmente, se dispuso en los articulos 10 y 49 del Decreto 2591 de 1991,
que los personeros municipales se encuentran legitimados para interponer
acciones de tutela en nombre de terceros en dos situaciones: “(i) solicitud del
interesado o (ii) estado de indefension de quien solicita el amparo”2, situacion
que se puede presentar por solicitud expresa del agenciado o cuando se trate de
personas que se encuentran en una situacion de especial vulnerabilidad, como

19 Corte Constitucional. Sentencia T-481 de 2016
20 Corte Constitucional. Sentencia T-657 de 2010.
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es el caso de los sujetos de especial proteccidn constitucional (nifios, madres
cabeza de familia, adultos mayores entre otros).

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en advertir que “cuando se trata
de los derechos de los menores de edad, las autoridades tienen un deber de
defensa especial y prevalente, pues se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional”?l, Por lo anterior, no se puede requerir el mismo rigor al
momento de agenciar los derechos de menores que al agente oficioso, pues
“tratandose de la proteccion de los derechos fundamentales de los nifios, la
Constitucion impone objetivamente la necesidad de su defensa, sin que interese
realmente una especial calificacion del sujeto que la promueve 22,

En esta oportunidad, la Sala encontro que el accionante estaba legitimado para
interponer la accién de tutela en tanto (i) es el Personero Municipal de Villa de
Leyva, (ii) interpuso la accion de tutela en representacion de los nifios, nifias y
adolescentes que se encuentren en situacion en discapacidad vinculados a las
entidades I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio por considerar que
(i) los derechos a la educacion inclusiva y de peticion estaban siendo
presuntamente vulnerados por no contar con los profesores especializados
necesarios para generar una verdadera educacion inclusiva en las instituciones
educativas previamente referenciadas.

3.2. Legitimacién por pasiva

La Secretaria de Educacion de Boyaca es la entidad que se ocupade prestar el
servicio publico de educacién en ese departamento, por tanto, de conformidad
conel numeral 2 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en la accion de tutela bajo estudio, en tanto se atribuye a ella el
presunto desconocimiento de los derechos fundamentales a la educacion y de
peticion alegados.

Adicionalmente, la Secretaria de Educacion acusada es una autoridad publica,
por lo que también se encuentra legitimada por pasiva en el proceso bajo
examen.

3.3. Inmediatez

El requisito de inmediatez implica que se acuda a la tutela en un lapso
prudencial contado a partir de la situacién que vulnera o amenaza los derechos
fundamentales del recurrente. Lo anterior no supone un término exacto para
fijar su cumplimiento, sino que, en su estudio, deben tenerse en cuenta criterios
de razonabilidad y proporcionalidad que permitan observar las circunstancias
del caso concreto. Ello, con el fin de asegurar la efectividad de las garantias
basicas propias de un instrumento judicial de aplicacion inmediata, urgente y

21 Corte Constitucional. Sentencia T-091 de 2018.
22 Corte Constitucional. Sentencia T-540 de 2006.
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excepcional®,

La presunta vulneracion del derecho a la educacion inclusiva deriva de la
aparente inaccion por parte de la Secretaria de Educacion para garantizar el
derecho a la educacion inclusiva de los menores de edad en situacion de
discapacidad, inscritos en las instituciones I.E. Antonio Ricaurte e LL.LE.T.A
Antonio Narifio. Al analizar su cumplimiento, la Sala lo encuentra acreditado
como quiera que la presunta vulneracion de los derechos de los representados
es actual y permanente, pues el accionante sostiene que la Secretaria de
Educacion de Boyaca no ha logrado proveer una solucion que materialice
efectivamente el goce del derecho a la educacion inclusiva de ese grupo
poblacional, porlo que se haria inminente la adopcionde los ajustes razonables
urgentes a los que haya lugar, para prevenir que la presunta vulneracion se
perpetle en el tiempo, mas si se tienen en cuenta que se trata de sujetos
considerados como de especial proteccion.

3.4. Subsidiariedad

Laaccion detutela entrafia en sus principios fundamentales el ser un mecanismo
de caracter residual y subsidiario que procede unica y exclusivamente cuando
no exista otro medio de defensajudicial o cuando se pretendaevitar un perjuicio
irremediable a cargo del actor. Por tanto, solo procede cuando no existe otro
mecanismo de defensa judicial para obtener el cuidado de sus derechos, por lo
que sirve también como un medio que incentiva el uso de mecanismos
ordinarios de manera oportuna.

Sin embargo, es viable que la accion de tutela prospere a pesar de la existencia
de otros procedimientos de defensa judicial, cuando ante una situacion
apremiante no resultaren idéneos y eficaces para salvaguardar las garantias
fundamentales amenazadas o cuando no son los suficientemente expeditos para
evitar la consumacion del perjuicio irremediable.

En esta oportunidad no se evidencia un proceso adicional al cual hubiera podido
acudir el Personero Municipal para requerir la inclusion de dos profesores
capacitados paraatender poblacion diversa pues, de conformidad con el articulo
150 de la Ley 0115 de 1994 —Ley general de educacion—, corresponde a las
entidades del orden territorial aprobar la planta de personal docente y efectuar
el respectivo nombramiento para que ejerzan sus labores profesionales. Por
tanto, encontro esta Sala que al haber solicitado a la Secretaria de Educacion
pronunciamiento sobre la solicitud de dichos profesionales, se encuentra
superado el requisito de subsidiariedad y, por ende, procediala accion de tutela
bajo analisis.

Adicionalmente, cabe aclarar que la peticion se contrae a que se garantice el
derecho a la educacion inclusiva en instituciones que no han realizado los

23 Asilo disponeel articulo 86 Superior.
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ajustes razonables requeridos para atender poblaciones diversas y, por tanto se
subraya que no versa sobre el cumplimiento de los contratos
interadministrativos 449 y 000905 del 2017, caso en el cual se requeria que el
accionante hubiera interpuesto acciones de cumplimiento.

4. El derecho fundamental a la educaciony el deber de las instituciones
educativas de asegurar el cuidado, respeto y proteccion de la integridad y
honra de todos sus estudiantes?*

El derecho a la educacion tiene una marcada proteccion en nuestra Carta
Politica, mayor ain, cuando quien lo pretende ejercer es un nifio, nifia o
adolescente, pues segun lo sefialado en el articulo 44, dicha prerrogativa es
fundamental para estos y debe ser garantizada de manera plena. Ademas, en el
articulo 67 de la Constitucion se le asigna la categoria de servicio publico que
tiene una funcion social y que procurael acceso al conocimiento, a la ciencia, a
la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura con miras a formar a las
personas en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia.

Si bien el Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion,
corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspecciony vigilancia de la
educacion con el fin de velar por su calidad, porel cumplimiento de sus fines y
porla mejor formacidén moral, intelectual y fisica de los educandos, asi como el
cubrimiento, acceso y permanencia de los mismos en el sistema educativo. En
efecto, el articulo 13 del Pacto de los Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, impuso a los Estados el deber de orientar la educacion hacia la
formacion de personas comprensivas y tolerantes.

De acuerdo con lo dicho en la Observacion General No. 13 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales?5, el modelo inclusivo impone la
necesidad de asegurar la accesibilidad, la disponibilidad, la adaptabilidad y la
aceptabilidad. En el mismo sentido se ha pronunciado el Comité de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el cual, entre
otras, en la Observacién General No. 426, hizo un andlisis de dicho enfoque
considerandolo indispensable para la comunidad académica y estudiantil, pues
permite el desarrollo de sociedades méas justas, ya que desde la infancia se
promueve la igualdad de trato y oportunidades a pesar de las diferencias. En
efecto, la educacion inclusiva permite que los nifios en situacion de
discapacidad —por medio de la inclusién- puedan acceder a una educacion de
calidad, similar a la que le es brindada a quienes no padecen ninguna
deficiencia, lo que permite asegurar la universalidad del servicio educativo.

Por tanto, el sistema educativo colombiano ha de procurar unas condiciones de
acceso general para toda la poblacion, con independencia de que el estudiante

24 Acéapite tomado de la Sentencia T-120 de 2019.

25 Puede consultarse, entre otras, en: https://www.unicef.org/ecuador/UNICEF-
ObservacionesCGeneralesDelComiteDelLosDerechosDeINino-WEB.pdf
26 |bidem.
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padezca una merma fisica o psicoldgica, pues en cumplimiento del postulado
de educacion, no puede desconocerse la garantia de igualdad de trato, de
derechosy de oportunidades prevista en el articulo 13 Superior. En estos casos
se busca adoptar acciones afirmativas tendientes a permitir que todos tengan
igualdad real de oportunidades, por lo que resulta inconveniente aislarlos, toda
vez que la exclusion cercena el acceso a la educacion e impide la integracion
social.

Es asi como se privilegia el método inclusivo, pues tal como lo ha sostenido
esta Corporacion, entre otras, en la Sentencia T-329 de 1997, dicho enfoque
reporta grandes beneficios para los nifios ya que, de un lado, desde la
perspectiva de quienes padecen alguna discapacidad o trastorno psiquitrico,
supone la posibilidad de interactuar y establecer vinculos con personas
diferentes a las que lo acomparian en el hogar, lo que permite que vivan
situaciones de “normalidad”. Y del otro, supone una utilidad para quienes
aparentemente carecen de algin padecimiento en tanto que, desde temprana
edad, se les brinda la oportunidad de entender, aprender, aceptar y respetar la
diferencia, ademas de desarrollar conductas ligadas al deber de solidaridad.

4.1. Marco normativo de la educacioninclusiva en Colombia?’

En Colombia se han dictado medidas que aseguran el acceso a la educacion de
las personas que tienen algun tipo de merma fisicao mental, incluso desde antes
de que fuera ratificada la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en adelante CDPD.

En efecto, para cumplir con los postulados sefialados en el articulo 67 Superior,
la Ley 115 de 1994, en el articulo 5, sefiala que la educacion se desarrollara
atendiendo, entre otras, los siguientes fines:

1. El pleno desarrollo de la personalidad sin méas limitaciones que las que
le imponen los derechos de los demas y el orden juridico, dentro de un
proceso de formacion integral, fisica, psiquica, intelectual, moral,
espiritual, social, afectiva, ética, civicay demas valores humanos.

2. La formacion en el respeto a la vida y a los demas derechos
humanos, a la paz, a los principios democraticos, de convivencia,
pluralismo, justicia, solidaridad y equidad, asi como en el ejercicio de la
toleranciay de la libertad. (Negrillas fuera de texto).

Ademas, en los articulos 46 y 48 hace un llamado a los colegios para que
suscriban convenios que permitan asegurar el manejo terapéutico y pedagdgico
de los estudiantes, de modo tal que se promueva la integracion académica y
social de las personas con limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales. También
sefiala que el Estado debe apoyar a los entes territoriales para garantizar el
cubrimiento del servicio con aulas especializadas en los establecimientos

27 Acépite tomado de la Sentencia T-120 de 2019.
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educativos estatales?8.

Por su parte, el articulo 2 del Decreto 2082 de 1996, desarrolla el componente
de integracién académica, laboral y social, indicando que para garantizar su
goce efectivo, se deben desarrollar estrategias pedagdgicas, medios, lenguaje
comunicativo apropiado, experiencias, apoyos didacticos, terapéuticos y
tecnologicos. Ademas, expone la necesidad de que se organicen tiempos y
espacios dedicados a la pedagogia.

A su turno, el articulo 3 sefiala que en la comunidad académica se deben
elaborar curriculos que atiendan las necesidades fisicas, psiquicas, cognitivas,
sensoriales y emocionales de los estudiantes, por lo que se deben adoptar
modelos de educacién personalizados.

Ahora, el articulo 11 de la Ley 361 de 1997 prohibe la discriminacion en el
sistema educativo por razén de discapacidad, y promueve la integracion de
dicha poblacion al sistema regular. Es asi como promueve el disefio de
programas educativos individuales que garanticen un ambiente menos
restrictivo para las personas en situacion de discapacidad (art. 12), la
capacitacion de docentes (art. 13), y la obligacion del ICFES de establecer
procedimientos y mecanismos especiales para que las personas en situacion de
discapacidad severa y profunda, fisicas y sensoriales presenten los examenes
del estado (art. 14).

En el mismo sentido, la Ley 762 de 2002 —aprobatoria de la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad-, explica que hay discriminacion cuando
se genera una “distincion, exclusion o restriccion basada en una discapacidad,
antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o
percepcion de una discapacidad presente 0 pasada que tenga el efecto o
propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de
las personas con discapacidad, sus derechos humanos y libertades
fundamentales”.

A través de la Ley 1098 de 2006%° se imponen al Estado las obligaciones de
garantizar la educacion de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad, y
de promover, en la comunidad académica, un trato respetuoso hacia los demas,
adicional a la coordinacion de apoyos terapéuticos, pedagogicos y tecnoldgicos
necesarios para materializar el accesoy la integracion educativa de aquéllos.

Por su parte, la Ley 1145 de 2007 sefiala los principios generales que orientan
la politica publica para la discapacidad, uno de los cuales es la equidad,
entendida como la “[I]Jgualdad de oportunidades a partir de la inclusion de las
personas con discapacidad, sin ningun tipo de discriminacioén”.

28 En la norma original, la expresion “especializadas” fue declarada condicionalmente exequible, en los
términos de la parte motiva de la Sentencia C-149-18.
29 Codigo de la Infancia y Adolescencia Colombiano.
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En el Decreto 366 de 2009 se fijaron una serie de responsabilidades para las
entidades territoriales (art. 3), y el personal de apoyo pedagogico (art. 10). Es
asi como a los entes territoriales les impuso, entre otras cosas, el deber de
determinar —mediante una evaluacion psicopedagogica 0 una caracterizacion
interdisciplinaria- la condicion de discapacidad o capacidad del estudiante que
lo requiera, antes de la iniciacion del afio lectivo (num. 1); incorporar la politica
de educacién inclusiva (num. 2); desarrollar programas de formacion de
docentes encaminados a promover la inclusion (num. 4); y gestionar con los
rectores la presentacion de las pruebas del Estado para los estudiantes con
discapacidad (num. 7).

En lo concerniente a los deberes del personal de apoyo pedagogico, se destacan,
entre otros, el de establecer procesos de comunicacién con los docentes que
atiendan estudiantes con discapacidad para garantizar la prestacion del servicio
de educacion de manera adecuaday pertinente (num. 1); participar en el disefio
de propuestas metodologicas de flexibilizacion del curriculo como guia para los
docentes (num. 3); gestionar redes de apoyo socio-familiar para promover las
condiciones necesarias en el proceso formativo (num. 5); y elaborar protocolos
de ejecucidn, seguimiento y evaluacion (num. 7).

En la Ley 1346 de 2009 se aprobo la CDPD, instrumento internacional que
procura garantizar ““un sistema de educacion inclusivo a todos los niveles’3? con
miras a: “a) Desarrollar plenamente el potencial humano y el sentido de la
dignidad y la autoestima y reforzar el respeto por los derechos humanos, las
libertades fundamentales y la diversidad humana; b) Desarrollar al maximo la
personalidad, los talentos y la creatividad de las personas con discapacidad, asi
como sus aptitudes mentales y fisicas; ¢) Hacer posible que las personas con
discapacidad participen de manera efectiva en una sociedad libre”. Ademas,
establece la obligacion internacional de garantizar el derecho a la educacion
inclusiva de los nifios, nifias y adolescentes en situacion de discapacidad.

Dicha Convencion reconoce que “la discapacidad es un concepto que
evoluciona y que resulta de la interaccién entre las personas con deficiencias y
las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”. Ademas,
evidencié que las barreras que impiden la integracion real en igualdad de
condiciones de una persona con deficiencias son generadas por la misma
sociedad y suentorno, lo que podriasuperarse a través de politicas de inclusion.

Por su parte, el Decreto 1075 de 2015 advierte sobre la necesidad de que las
instituciones que atienden nifos con limitaciones o con capacidades y talentos
excepcionales, hagan las adecuaciones curriculares, organizativas vy
pedagdgicas que sean necesarias teniendo en cuenta sus caracteristicas (art.
2.3.3.5.1.2.1).

30 Articulo 24 de la CDPD.
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Y por altimo, el Decreto 1421 de 2017 fijé el alcance de los conceptos que guian
la educacion inclusiva, asi:

Articulo 2.3.3.5.1.4. (...) 4. Ajustes razonables: son las acciones,
adaptaciones, estrategias, apoyos, recursos o modificaciones necesarias y
adecuadas del sistema educativo y la gestion escolar, basadas en
necesidades especificas de cada estudiante, que persisten a pesar de que
se incorpore el Disefio Universal de los Aprendizajes, y que se ponen en
marcha tras una rigurosa evaluacion de las caracteristicas del estudiante
con discapacidad. A través de estas se garantiza que estos estudiantes
puedan desenvolverse con la méxima autonomia en los entornos en los
que se encuentran, y asi poder garantizar su desarrollo, aprendizaje y
participacién, para la equiparacion de oportunidades y la garantia efectiva
de los derechos. Los ajustes razonables pueden ser materiales e
inmateriales y su realizacion no depende de un diagnostico medico de
deficiencia, sino de las barreras visibles e invisibles que se puedan
presentar e impedir un pleno goce del derecho a la educacion. Son
razonables cuando resultan pertinentes, eficaces, facilitan Ila
participacion, generan satisfacciony eliminan la exclusion.

(..)

5. Curriculo flexible: es aquel que mantiene los mismos objetivos
generales para todos los estudiantes, pero da diferentes oportunidades de
acceder aellos, es decir, organiza suensefianza desde la diversidad social,
cultural, de estilos de aprendizaje de sus estudiantes, tratando de dar a
todos la oportunidad de aprender y participar.

(..)

7. Educacion inclusiva: es un proceso permanente gque reconoce, valora y
responde de manera pertinente a la diversidad de caracteristicas,
intereses, posibilidades y expectativas de los niias, nifios, adolescentes,
jovenes y adultos, cuyo objetivo es promover su desarrollo, aprendizaje
y participacion, con pares de su misma edad, en un ambiente de
aprendizaje comun, sin discriminaciébn o exclusion alguna, y que
garantiza, en el marco de los derechos humanos, los apoyosy los ajustes
razonables requeridos en su proceso educativo, a través de practicas,
politicas y culturas que eliminan las barreras existentes en el entorno
educativo.

(..)

11. Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR): herramienta utilizada
para garantizar los procesos de enseflanza y aprendizaje de los
estudiantes, basados en la valoracion pedagdgicay social, que incluye los
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apoyos y ajustes razonables requeridos, entre ellos los curriculares, de
infraestructura y todos los demés necesarios para garantizar el
aprendizaje, la participacion, permanencia y promocion. Soninsumo para
la planeacién del aula del respectivo docente y el Plan de Mejoramiento
Institucional (PMI), como complemento a las transformaciones
realizadas con base en el DUA.

El Articulo 2.3.3.5.2.3.1. amplia las responsabilidades en torno al modelo de
educacion inclusiva, tanto del Ministerio de Educacion, como de los entes
territoriales y las instituciones educativas, las cuales, en uso de los planes
individuales de ajustes razonables (PIAR), deben mantener una conversacion
dindmica, permanente y constructiva con las familias del estudiante con
discapacidad en aras de fortalecer el proceso de educacioninclusiva (lit. c., num
9), ademas de realizar los ajustes a los manuales de convivencia escolar e
incorporar estrategias en los componentes de promociony prevencion de la ruta
de atencion integral para la convivencia escolar (lit., c., numeral 10).

En ese sentido, la norma establece la obligatoriedad de asegurar el ingreso a la
educacion de las personas que tengan algun tipo de discapacidad con las
condiciones basicas y ajustes razonables de modo que se preserve la calidad
(art. 2.3.3.5.2.3.3), y se garantice la permanencia mediante la eliminacion de las
barreras para el aprendizaje y la participacion (art. 2.3.3.5.2.3.4).

Es asi como la educacion inclusiva pretende que el sistema académico general
se ajuste a las necesidades del estudiante que tengan una merma fisica,
psiquiatrica o sensorial, entre otras, en aras de tornarlo pertinente para la
diversidad de caracteristicas, intereses, posibilidades y expectativas de estos,
mediante el relacionamiento con personas de sumisma edad, en un ambiente de
aprendizaje comun, alejado de la discriminacién. Procura, en consecuencia, la
eliminacion de barreras y el amoldamiento del sistema a las necesidades del
estudiante, como garantia de no discriminacién, en tanto les brinda la
posibilidad de que, en un espacio con personas diferentes, demuestren,
desarrollen y amplien sus capacidades y habilidades, sin que sean apartados de
la sociedad con fundamento en un factor ajeno a ellos.

En la Sentencia C-149 de 2018, la Corte reiterd el enfoque inclusivo de la
educacion como una regla y principio general que “coinciden en diferenciar el
enfoque de la educacion inclusiva, conaquellos sistemas de ensefianza que se
sustentan en la “exclusion”, “segregacion”, y/o “integracion”, en los cuales, no
se alcanza el goce efectivo y adecuado del derecho fundamental a la educacion
por ser enfoques que se consideran discriminatorios”.

Ademas, afiadié como rasgos definitorios del enfoque de educacion inclusiva,
los siguientes:

(@) es un enfoque que valora y respeta la diversidad funcional de la
persona, (b) establece la clausula contra el rechazo, es decir, se prohibe la
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denegacion de la admision a la educacién convencional en razon de la
discapacidad, (c) exige la evaluacion de las necesidades de apoyo, lo que
conlleva a realizar ajustes razonables acordes con las habilidades vy
capacidades del estudiante, (d) es una educacién que debe cumplir con
estandares de calidad y aceptabilidad, (e) es un proceso permanente en el
que las instituciones educativas deben realizar un seguimiento a las
necesidades y ajustes que requiera el estudiante, (f) requiere de la
articulacién de diferentes redes de apoyo, como la familia y el personal
docente con miras a potencializar el desarrollo académico con todos
aquellos recursos que atiendan a la diversidad, (g) exige accesibilidad y la
eliminacion de barreras del sistema educativo, (h) la necesidad de formar
personal docente que comprenda el concepto de discapacidad desde un
paradigma social, y en consecuencia, la generacion de espacios de
verdadero desarrollo profesional y fortalecimiento de capacidades del
alumnado.

Entonces, se torna inaceptable avalar la posibilidad de que los menores, por
causas ajenas a ellos, deban ser acreedores de un tratamiento injusto que se
imponga como barrera para su desarrollo social, académico y laboral. Por el
contrario, la sociedad debe brindarle a la comunidad estudiantil, la garantia de
que ante su diversidad, solo hay manifestaciones de respeto, apoyo y
comprension, pues no puede perderse de vista que la educacion “es un
instrumento de cambio, igualdad y democracia™3! y, por tanto, la educacion
inclusiva se aparta de la idea de que las personas con necesidades diferentes se
deban aislar o segregar.

Ahora, la importancia de la educacion inclusiva no solo deviene relevante para
la persona que padece una merma o enfermedad, sino que también es
trascendental para aquellos que comparten con ella, en tanto supone la
posibilidad de desarrollar valores como el respeto, la solidaridad, la
comprensiony la igualdad, y permite resaltar las cualidades que debe pregonar
un ser humano, ademas de que evita la imposicion de trabas que impiden la
integracion social.

En ese sentido, con el modelo inclusivo no solo se garantizan los derechos del
menor de edad en situacion de discapacidad, sino también las prerrogativas de
todos los alumnos, pues por medio de este se procura la adopcidonde los ajustes
razonables necesarios para asegurar que todos los estudiantes, con
independencia de sus diferencias, gocen de un ambiente que respete sus
garantias, brinde un tratamiento en condiciones de igualdad y permita que su
desarrollo y proceso de aprendizaje se realice en un marco de valores que resalte
sus calidades humanas.

Por consiguiente, el enfoque inclusivo en el sistema educativo no solo buscael
desarrollo del componente cognitivo de los menores dentro de un mismo

31 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-429 de 1992.
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espacio, pues ese es tan solo un aspecto de la educacién que no puede estar
aislado del crecimiento, conocimiento y perfeccionamiento del componente
humano que se desarrolla durante la convivencia en medio de la diversidad.

Por tanto, el espacio en el que se imparte la educacion inclusiva, debe estar
ajustado a las caracteristicas de todos los estudiantes, de modo que se torne en
un ambiente amigable que facilite a los nifios la educacion con enfoque
inclusivo y la expresion de manifestaciones de igualdad de trato, dignidad,
amor, tolerancia y respeto, pues sdlo asi se rompen las barreras creadas por la
falta de convivencia con nifios que tienen alguna situacion de discapacidad.

No puede desconocerse que muchas de las barreras que deben padecer las
personas en situacion de discapacidad son impuestas por la falta de
amoldamiento de la sociedad a sus caracteristicas, la falta de convivencia con
ellas, la ausencia de conocimiento sobre el manejo y cuidado de su patologia,
incluso respecto a la forma en que se les debe brindar ayuda en caso de
emergencia, Yy por la ausencia de ajustes que propugnen por su integracion en
lugar del aislamiento justificado en su diagndstico. Luego no resulta viable gue
sean ellas, consideradas sujetos de especial proteccién constitucional, quienes
deban ajustarse al resto de la sociedad, sino que, por el contrario, la sociedad
debe romper las barreras que impiden que se les dé un tratamiento plenamente
normal y digno como el que recae en todos los ciudadanos, desprovisto de tabus,
estereotipos, temores o estigmatizaciones carentes de sustento cientifico.

Por consiguiente, la educacion inclusiva supone la necesidad de superar los
obstaculos para la integracion detodos los estudiantes; para lograrlo, se requiere
la adopcionde los ajustes razonables que sean necesarios con el fin de garantizar
que el espacio de convivencia se torne en un clima escolar amistoso para el
desarrollo cognitivo y personal de todos los estudiantes, y no solo para quien
enfrenta la situacion diferenciada. En ese sentido, los ajustes razonables ademas
de permitir que el estudiante en situacion de discapacidad adquiera los
conocimientos académicos que corresponda, debe permitirle -a este y a sus
comparfieros- compartir escenarios que faciliten su proceso de aprendizaje, su
integracion social y el disfrute de todas sus garantias fundamentales.

Al respecto, el Comité de la Convencion de los Derechos del Nifio, en la
Observacion General Nro. 9, indico que la educacion inclusiva es: “un conjunto
de valores, principios y practicas que tratan de lograr una educacion cabal,
eficaz y de calidad para todos los alumnos, que hace justicia a la diversidad de
las condiciones de aprendizaje y a las necesidades no solamente de los nifios
con discapacidad, sino de todos los alumnos’32 (negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Derechos Humanos la defini6 como: ““‘un proceso
que reconoce: a) la obligacion de eliminar las barreras que restrinjan o impidan
la participacion; y b) la necesidad de modificar la cultura, la politicay la practica

32 ONU. Comité dela Convencion de los Derechos del Nifio. Observacion General No. 9. Parrafo 66. (2006).
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de las escuelas convencionales para tener en cuenta las necesidades de todos
los estudiantes, también los que tienen alguna deficiencia™®? (negrillas de la
Sala).

Adicionalmente, el Comité de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad la defini6 como “un proceso de reforma sistémica
que conlleva cambios y modificaciones en el contenido, los métodos de
ensefianza, los enfoques, las estructuras y las estrategias de la educacién para
superar los obstaculos con la vision de que todos los alumnos de los grupos de
edad pertinentes tengan una experiencia de aprendizaje equitativa Yy
participativa y en el entorno que mejor corresponda a sus necesidades y
preferencias’ (negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta lo anterior, todos los colegios deben utilizar las
metodologias y herramientas existentes en aras de mejorar el clima escolar de
todos los estudiantes, para que sea facil introducir el enfoque inclusivo a través
del cual se promuevan los derechos, se valore la diversidad, se desarrollen las
competencias socioemocionales en los nifios y adultos de los planteles, y se
creen las relaciones de convivencia entre los nifios, nifias y adolescentes, asi
como con los adultos que trabajan en las instituciones, y entre los adultos y los
estudiantes.

Frente a las metodologias puede acudirse, entre otras, a las sefialadas en la
plataforma PazATuldea.org y a todas las que preve nuestro sistema educativo
y, con relacion a las herramientas, en los procesos de implementacion de los
programas debe procurarse, entre otras, por:

()  Encaminar los esfuerzos a la transformacion de las emociones y actos
sociales relacionados con la violencia (rabia, tristeza, miedo, crueldad, acoso,
agresion, etc.) y a la identificacion de los nifios y adultos que, con su ejemplo,
ensefian un manejo apropiado (serenidad, empatia, toma de perspectiva, actitud
critica en defensa de los derechos, compasion, respeto, etc.).

(i)  Propiciar la adopcion de practicas restaurativas y no punitivas para el
manejo de los conflictos cotidianos y el ejercicio del poder y la autoridad
(disciplina) de los adultos frente a los nifios y entre los adultos, aceptando que
se aprende de errores, que en el proceso deaprendizaje hay que ser constantes,
y que el perddn, el reconocimiento de responsabilidades y la restauracion de los
derechos de las personas sonesenciales para la convivencia.

(iif)  Inducir a una reflexién constante sobre la dignidad humana y el valor de
la verdad en todos los conflictos, a traves del ejercicio responsable del podery
la autoridad, con el fin de eliminar las relaciones de abuso de poder basadas en

33 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Estudio tematico sobre el derecho de las personas con discapacidad
a la educacion (2013).

34 ONU. Observacion General No. 4 de 2016. Comité de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Parrafo 11.
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el machismo, los castigos violentos, las violencias de género, el clasismo, el
racismo Yy el abuso de las personas en situacion de discapacidad.

(iv)  Apoyar las iniciativas de ejercicio practico de la ciudadaniaen la escuela,
como el voluntariado para el cambio social, el aprendizaje fundamentado en el
servicio, la participacion en las instancias de gobierno escolar con formacion
politica democrética y pluralista, y la reflexion y practica de los derechos
humanos individuales y colectivos.

Dichas herramientas deben incluir ejercicios para ser desarrollados, entre otras,
en el salén de clases, en los descansos, durante las horas de entrada y salida de
los estudiantes al plantel, en el transporte escolar y los entornos del colegio,
durante las salidas pedagdgicas, en las salas de profesores, en las oficinas
administrativas, y durante las reuniones de docentes y de estos con las familias.

Ahora, en la adecuacién de los espaciosy en la adopcidéne implementacién de
los ajustes han de estar involucrados tanto el nifio en situacion de discapacidad,
sus padres, comparfieros y sus progenitores, docentes y la comunidad académica
de manera que se promuevan acciones que inviten a la solidaridad vy
comprension hacia a los estudiantes que requieren atencion diferenciada en el
aula de clase. Lo anterior implica que, en la adopcionde los ajustes y medidas
que se requieran, se debe promover la participacion de todos los estudiantes por
cuanto supone el compromiso de todos hacia la inclusion sin poner en riesgo
garantia fundamental alguna.

Dicha participacion no puede limitarse a la simple presencia de los estudiantes
en la discusion, sino que supone la adopcionde las medidas que sean necesarias
no solo para lograr la mejor comprension del asunto, sino para facilitar los
medios adecuados que les permita dar a conocer su opinion y que esta se
constituya en un factor determinante en la adopcionde la decision.

Asi las cosas, la educacion inclusiva impone que el modelo educativo se adapte
a las necesidades del estudiante en situacion de discapacidad, lo que supone la
adecuacion de los espacios para que se eliminen barreras frente a la interaccion
con sus compafieros, mediante la creacion de espacios que promuevan la
formacion moral, destacandose el respeto y la convivencia amistosa, proceso
durante el cual deben ser oidos los estudiantes por ser los directamente
afectados con las medidas que se acojan.

Por tanto, la remision a un centro especial debe venir de un concepto médico
que exponga con palmaria claridad dicha necesidad con fundamento en que, por
las discapacidades cognitivas severas 0 graves que padece el nifio, nifia o
adolescente, constituye la Unica alternativa razonable para garantizar la
educacioén ante la imposibilidad de que un colegio regular, a pesar de los ajustes
razonables que adopten, no la pueda brindar3. Lo anterior, sin perder de vista

35 Asi ha sido reconocido por esta Corte, incluso desde la Sentencia T-329 de 1997.
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que la educacion especial debe ser la Gltima opcidn3s.

Desde luego que el modelo de inclusion educativa implica un reto por cuanto
supone desafiar el concepto de “rormalidad’ al que constantemente acude la
sociedad, por lo que el sistema debe ser en extremo cuidadoso para evitar caer
en planteamientos similares, bajo el entendido de que la “normalidad no existe,
sino gue es una construccion impuesta sobre una realidad donde solo existe la
diferencia’3’.

El enfoque inclusivo no solo es un deber del Ministerio de Educacion, los entes
territoriales y las instituciones educativas, sino que es una apuesta a la que debe
sumarse toda la sociedad, con la conviccién de que una situacion médica,
sensorial, fisica o psiquicano puede servir de fundamento para negarle a una
persona un trato digno, justo e igualitario.

La educacion inclusiva, entonces, acepta lo que somos todos, seres con
semejanzas Yy diferencias que nos debemos definir en el otro, rompiendo el
paradigma de normalidad impuesto socialmente. No en vano una cultura
también se define a partir de la oposicién de elementos diferenciales que tenga
frente a otra, diferencias que invitan al ejercicio del respeto e igualdad de trato
y de derechos.

Al efecto, propone adoptar ajustes razonables, reto particular para los docentes
que tendran que atender las necesidades pedagdgicas de sus alumnos, a traves
de ritmos académicos diferentes que convergen en una misma aula de clase,
pero que reporta significativa relevancia en la sociedad pues desarraiga
concepciones discriminatorias. Ademas, supone el acondicionamiento de los
manuales de convivencia.

De manera que el modelo educativo inclusivo debe propender por generar
ambientes educativos amables para todos los estudiantes, de modo que mediante
el clima escolar adecuado se aseguren las garantias fundamentales de todos los
nifios que integran el sistema, para lo cual se deben promover las condiciones
necesarias para estudiar y aprender aceptando las diferencias del otro. Por tanto,
el concepto la inclusion debe abordarse como regla y principio general de la
educacion en Colombiass.

Al respecto, son de resaltar las providencias en las que este Tribunal ha
protegido el derecho a la educacion con enfoque inclusivo mediante la
realizacion de ajustes razonables que permiten al sistema académico adaptarse
a las necesidades del menor en situacion de discapacidad, y en las que se
desechan las barreras que impiden la consolidacion de sus derechos. Entre otras:
T-974 de 2010, T-051 de 2011, T-495y T-647 de 2012, T-488y T-581 de 2016.

36 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-149 de 2018.

37 Palacios, Agustina. “El modelo social de la discapacidad: origenes, caracterizacion y plasmacion en la
Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad” Grupo Editorial CINCA.
2008 citada en la Sentencia T-523 de 2016.

38 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-149 de 2018.
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4.2. Eldeber de las instituciones educativas de asegurar el cuidado, respeto
y proteccionde la integridad y honra de sus estudiantes®

Bajo el entendido de que los menores de edad permanecen una gran parte de su
tiempo en las instalaciones del plantel educativo del cual hacen parte, separados
de la presencia fisica de los padres, familiares o acudientes, surge el deber para
las instituciones educativas de custodiarlos y cuidarlos durante el tiempo en que
alli permanezcan.

Por ende, es obligacion de la institucién educativa, adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se puedan violentar sus garantias fundamentales por
falta de vigilancia y control, y del deber de diligencia en el auxilio, supervision
y ayuda. Por tanto, serdn responsables civil, administrativa y penalmente,
cuando omiten la adopcién de dichas medidas, las cuales son necesarias para
garantizar la seguridad, vida e integridad de los nifios, incluso por los dafios
causados porterceros, o los que puedan realizar contra si mismos. Lo anterior,
en cumplimiento de lo dispuesto porel articulo 2347 del Codigo Civil, segin el
cual, “[T]oda persona es responsable, no solo de sus propias acciones para el
efecto de indemnizar el dafio sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado (...) los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los
discipulos mientras estdnbajo su cuidado (...)” (negrillas fuera de texto).

Frente al tema, el Consejo de Estado ha manifestado que “[E]l deber de cuidado
surge de la relacion de subordinacion existente entre el docente y el alumno,
pues el primero, debido a la posicion dominante que ostenta en razon de su
autoridad, tiene no solo el compromiso sino la responsabilidad de impedir que
el segundo actle de una forma imprudente 49, y por tanto, el establecimiento
educativo asume una posicion de garante con respecto a los estudiantes que
acuden a su plantel.

4.3. Laigualdady trato no discriminatorio de los menores de edad*

Los menores de edad gozan de la garantia de igualdad derivada del articulo 13
Superior, por lo que se prohibe que sean sometidos a tratos o actos que los
discriminen, pues ademas de afectar la prerrogativa en comento, afecta su
dignidad humana.

Al respecto, esta Corte ha indicado que son actos discriminatorios “la conducta,
actitud o trato que pretende - consciente o inconscientemente - anular, dominar
0 ignorar a una persona o0 grupo de personas, con frecuencia apelando a
preconcepciones o prejuicios sociales o personales, y que trae como resultado

39 Acéapite tomado de la Sentencia T-120 de 2019.

40 Alrespecto, puede verse, entre otras, las Sentencias dictadas el 7 de septiembre de 2004, dentro delexpediente
14.869, o el 28 de enero de 2015, dentro del expediente 30.061. Las dos dictadas por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.

41 Acdpite tomado de la Sentencia T-120 de 2019.
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la violacion de sus derechos fundamentales”42.

Por consiguiente, en el ambiente escolar se debe procurar por el mantenimiento
de todas las prerrogativas de los menores de edad, y evitar tratamientos que
afecten la dignidad e igualdad de los estudiantes que impiden su desarrollo
armonico e integral como lo dispone el articulo 44 Superior, luego, en lo que
tiene que ver con la educacion con enfoque inclusivo, se genera una
discriminacion cuando no se realizan los ajustes razonables que se requieren.

4.4. La educaciéntiene prioridad en la asignacién de recursos publicos

El articulo 366 de la Constitucion Politica establece que el bienestar general y
el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion son finalidades sociales
del Estado; de manera que se debera garantizar la satisfaccion de necesidades
basicas como lo son la salud, la educacion, el saneamiento ambiental y el agua
potable. Respecto a la prestacion del servicio de educacion, la Corte
Constitucional, en su Sentencia C-149 de 2018, determind:

(...) la educacion tiene prioridad en la asignacion de recursos publicos
[...] es una obligacion del Estado prestar este servicio realizando los
ajustes que se requieran para cada poblacion que accede a €l y “su
prestacion debe cefirse a los principios de eficiencia, universalidad,
solidaridad social y redistribucion de los recursos en la poblacidn
economicamente vulnerable, y la regulacién y disefio del sistema debe
orientarse al aumento constante de la cobertura y la
calidad”. Conforme a ello, el derecho fundamental a la educacion
Implica tanto facetas negativas como prestacionales que exigen la
progresividad en su garantia y prohibensu regresividad.

En linea con lo anterior, en los articulos 12 y 13 del Decreto 2082 de 1996 —
por el cual se reglamenta la atencién educativa para personas con limitaciones
0 con capacidades o talentos-excepcionales— se establecié que las autoridades
departamentales tienen la obligacién de disefiar e implementar un plan de
cubrimiento gradual para la adecuaday efectiva atencién educativa de personas
en situacion de discapacidad.

En conclusidn, ajustado a las disposiciones constitucionales, todas las entidades
del Estado deben trabajar de manera mancomunada con el fin de asegurar los
recursos, tanto humanos como financieros, para la realizacion de acciones
afirmativas encaminadas a garantizar el derecho a la educacion inclusiva23.

5. Caso concreto

5.1. Presentaciondel caso

42 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1090 de 2005.
43 Corte Constitucional. Sentencia C-149 de 2018.
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En diferentes sesiones del Comité Municipal de Convivencia Escolar y del
Comité Municipal de Discapacidad, en el que participd la Secretaria de
Educacién de Boyac4, el Personero Municipal y delegados de las instituciones
I.LE. Antonio Ricaurte y I.E.-T.A. Antonio Narifio, se determind que, en
consonancia con la implementacion de estrategias encaminadas a la educacion
inclusiva, se requeria el apoyo de dos nuevos docentes especializados con el fin
de atender a la poblacion en situacion de discapacidad.

Conforme a lo anterior, la Secretaria de Desarrollo Social y Comunitario
presentd el 14 de marzo de 2018, ante la Secretaria de Educacion, derecho de
peticion solicitando la inclusién de dos nuevos profesores capacitados para
fomentar el desarrollo de los estudiantes en condicién de discapacidad4. Ante
el silencio de la entidad, el Personero Municipal coadyuvd dicha peticion,
presentando escrito el 3 de abril, requiriendo nuevamente a la Secretaria de
Educacién la inclusién de dos maestros para la atencion especializada de la
poblacidnen situacion de discapacidad, inscrita en las instituciones I.E. Antonio
Ricaurte y I.LE.T.A. Antonio Narifio.

El 10 de abril de 2018, la entidad aqui accionada dio respuesta a la solicitud
presentada informando que, dados los recursos asignados, la inclusion de
nuevos profesores especializados no era posible. No obstante, afirmaron que la
Secretaria tenia como prioridad la educacién inclusiva, por lo que suscribi6 el
convenio interinstitucional 449 y el contrato interadministrativo 905, durante la
vigencia de 2017, los cuales fueron liquidados a mediados de 2018.

Estos dos convenios fueron implementados en I.E. Antonio Ricaurte e |.E.T.A
Antonio Nariflo durante 2017 y 2018, instituciones que cuentan con 36 y 25
nifos en condicion de discapacidad, respectivamente. En virtud de dichos
contratos, seaplicaron Planes Individuales de Ajustes Razonables (PIAR), pero
en opinién del rector de I.E. Antonio Ricaurte, no fueron medidas suficientes
para lograr progresos significativos en los aprendizajes y desarrollo de
habilidades*> de la poblacion escolar. Por su parte, el rector de la I.E.T.A
Antonio Narifio manifestd —mediante oficio del 6 de junio de 2018 presentado
ante el personero municipal de Villa de Leyva*— que la implementacién de
estos convenios ha sido probleméatica en tanto tiene una sobrecarga de
poblacion, pues cobijan la totalidad de las instituciones educativas del
departamento, lo que les impide implementar -de manera apropiada- las
estrategias planeadas. De manera tal que, por un lado, tan solo se realizaron 2
reuniones con los docentes sobre el enfoque para poblacion con discapacidad,
sin que se pudiera ahondar realmente en estrategias concretas;y, por el otro, si
bien se realizaron valoraciones de los nifios, no se recibid la totalidad de
informes de las mismas, siendo insuficiente para garantizar el proceso de
inclusion.

44 Cuaderno 1, folio 5.
45 Cuaderno 3, folio 40.
46 Cuaderno 1, folio 95.
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5.2. Derecho de peticion: carencia actual de objeto

La Sala de Revision iniciara con el estudio del primer problema juridico
planteado, el cual esta propuesto para determinar si en el caso sub examine la
entidad accionada vulnerd el derecho de peticién del demandante.

Una vez analizado el material probatorio contenido en el expediente, se
evidencié que contrario a lo sefialado por los jueces de instancia, la Secretaria
de Educacion si dio respuesta a la peticion elevada por el Personero Municipal
de Villa de Leyva. En Oficio del 10 de abril de 2018, el Subdirector de
Cobertura y Ruralidad —Luis Alejandro Lancheros Lancheros—y el Director
de Nacleo —Agustin Cristiano Garcia—, en representacion de la Secretaria de
Educacidn, presentaron respuesta a la solicitud elevada por la Secretaria de
Desarrollo Social y Comunitario, coadyuvada por el Personero Municipal, en
los siguientes términos:

En atencion a su oficio, radicado en esta entidad mediante requerimiento
nimero 2018PQR14757 del 16 de marzo de 2018, en el cual se solicita
“... el apoyo de dos docentes especializados que estimulen el desarrollo
de las potencialidades de los estudiantes con necesidades educativas
especiales ...”; nos permitimos mnformarle que la atencion de la
poblacion estudiantil con discapacidad se enmarca dentro de las
prioridades de la Secretaria de Educacidn del Departamento de Boyaca,
razon por la cual se han generado acciones con los recursos que se
cuenta, recursos que son insuficientes para cubrir las necesidades de
alrededor de 330 estudiantes con diversas discapacidades y en diversos
contextos geograficos; con el fin de garantizar los apoyos pedagogicos
requeridos para que los nifios, nifias y jovenes con discapacidad accedan
a una educacion pertinente y de calidad.

[.]

Asi, para el primer trimestre del 2018 en el marco del mencionado
contrato las 1.E. Antonio Ricaurte y la 1.LE.T. y Académica Antonio
Narifio de Villa de Leyva, han venido recibiendo acompafiamiento
pedagogico en adaptaciones curriculares, proyectos centros, proyectos
de aula, recomendaciones al PEI, elaboracion de perfiles pedagdgicos de
los estudiantes condiscapacidad, conel fin de otorgar a los a docentesy
la comunidad educativa, herramientas para afrontar las diversas
necesidades de los estudiantes con discapacidad en el marco de una
propuestade educacién inclusiva®’.

Conforme a lo anterior, encontré la Sala que la entidad accionada si dio
respuesta de fondo a la peticion presentada por la Secretaria de Desarrollo
Social y Comunitario y por el Personero Municipal de Villa de Leyva.

47 Cuaderno 1, folios 44 y 45.
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La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el concepto de la “carencia
actual de objeto” con el fin de denotar la imposibilidad material en la que se
encuentra el juez de la causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar
los intereses juridicos que le han sido encomendados, ante la eventual
sustraccion de materia. Dicho fendmeno se puede configurar a traves de 3
figuras: (i) dafo consumado, (ii) hecho superado y (iii) acaecimiento de una
situacion sobreviniente. En el caso bajo estudio, la Sala encontré la
configuracion del hecho superado, el cual “comprende el supuesto de hecho en
el que, entre el momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo,
se evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se
supero la vulneracién a los derechos fundamentales del actor™s8. Lo
anterior, por cuanto la entidad demandada ya presenté respuesta de fondo a la
solicitud elevada por el accionante, lo que evidencia la superacion de la
vulneracion alegada, no habiendo espacio para la intromision del juez detutela.

A pesar de lo anterior, la Sala si encuentra necesario que el juez de tutela
procedaa revisar la presunta vulneracién al derecho a la educacion de nifios,
nifias y adolescentes en situacion de discapacidad, pues se constatd que si se
suscito una discusion frente a la presunta vulneracién del derecho a la educacion
ante el actuar de la Secretaria de Educacion, como se entrard a analizar a
continuacion.

5.3. Violaciéon del derecho a la educacion inclusiva de los estudiantes
inscritos en las instituciones educativas I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A
Antonio Narifo

El accionante alega que existe una vulneracion de los derechos a la educacion
inclusiva de los menores de edad inscritos en las instituciones educativas |.E.
Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio en tanto los contratos suscritos por
la Secretaria de Educacién han sido insuficientes e ineficaces para lograr su
propasito.

De conformidad con material probatorio aportado, esta Corporacion constato
que, en efecto, las acciones adelantadas por la Secretaria de Educacion para
garantizar la educacion inclusiva no estan siendo suficientes para materializar
el derecho fundamental a la educacion de los menores de edad representados.

Como se ha dispuesto en basta jurisprudencia constitucional, al versar la
presunta vulneracion sobre nifios, nifias y adolescentes —sujetos de especial
proteccion—, se requiere que la prestacion del servicio publico de educacion
trascienda los esfuerzos minimos, y conduzca efectivamente al acceso a la
educacion asi como a de los bienes y valores de la sociedad, de manera que se
garantice la accesibilidad, la disponibilidad, la adaptabilidad y la aceptabilidad
de toda la poblacion estudiantil, en los términos de la Observacion General No.

48 \fer sentencias T-021 de 2017, T-669 de 2016, T-624 de 2016, T-597 de 2015 y T-970 de 2014, entre otras.
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13 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

En Colombia se privilegio el método inclusivo porlos multiples beneficios que
conlleva. Sin embargo, no cualquier actuacion se puede determinar como una
accion efectiva encaminada a la educacion inclusiva, pues debe evaluarse su
eficacia y conducencia para la materializacion del derecho a la educaciony a la
igualdad. Por tanto, las estrategias planteadas deben ser evaluadas de manera
casuisticapara verificar que garanticen el objetivo superior de la educacion con
enfoque inclusivo, y satisfaga el derecho a la igualdad.

Conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de esta decision, se plante6
que, para que se garantice efectivamente el derecho a la educacion inclusiva se
deben desarrollar estrategias pedagodgicas. En esta oportunidad pareciera ser,
que prima facie, los contratos interadministrativos suscritos estan encaminados
a garantizar el derecho a la educacion en tanto su objeto es el apoyo para la
inclusion educativa con calidad, equidad y pertenencia de la poblacion con
necesidades educativas especiales*?; sin embargo, estos no han sido suficientes
para alcanzar dicho objetivo pues, como lo manifestaron los rectores de las
instituciones educativas |.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifo, la
sobrecarga de instituciones derivo en la casi nula implementacion de las
estrategias planteadas, dejando a la deriva la aplicacion de medidas
encaminadas a la consolidacién de programas, curriculos, y demas acciones
conducentes a generar una efectiva educacion inclusiva. Adicionalmente, estos
se encuentran liquidados desde el mes de julio de 2018.

Asi las cosas, encuentra la Sala que aun cuando la Secretaria de Educacién ha
realizado intentos por cumplir lo dispuesto en la Ley 115 de 1994, las medidas
adoptadas no han sido suficientes ni adecuadas para garantizar el goce efectivo
del derecho a la educacion inclusiva de la poblacion en situacion de
discapacidad inscrita en las instituciones I.E.T.A. Antonio Narifio e |LE
Antonio Ricaurte. Lo anterior, porcuanto se limitaron a suscribir contratos que
si bien procuran materializar el goce del derecho a la educacion de una
poblacién vulnerable, no fueron planeadas ni ejecutadas de manera eficiente y
no lograron su objetivo.

Igualmente, se constatd que la Secretaria de Educacion ha incumplido con
deberes consagrados en el articulo 3ro del Decreto 366 de 2009. Si bien se
llevaron algunas evaluaciones encaminadas a caracterizar la poblacion en
condicion de discapacidad en virtud del convenio UPTC-Gobernacion de
Boyac4, la institucion educativa I.E.T.A. Antonio Narifio nunca recibio los
resultados y, por tanto, no fue viable determinar los requerimientos de los
estudiantes y los consiguientes ajustes razonables que debian adoptarse.
Tampoco fue posible desarrollar programas de formacion de docentes, pues la
intervencion de la fundacion contratada fue muy esporadica por la cantidad de
instituciones académicas que debian cubrir en muy poco tiempo (menos de 1

49 Cuaderno 3, folio 97.

34



ano). De acuerdo con lo anterior, la Secretaria de Educacion tampoco presto la
asistencia técnica y pedagodgica a las instituciones educativas para el ajuste de
las diversas areas de la gestion escolar, con el fin de garantizar una adecuada
educacion a los menores de edad inscritos en esta institucion.

Como se expuso en la parte considerativa, la prestacion del servicio de
educacion por parte del Estado debe estar regido por el principio de
progresividad, segun el cual “las facetas prestacionales de los derechos
constitucionales deben ampliarse de manera gradual, de acuerdo con la
capacidad econdémica e institucional del Estado en cada momento historico”°,
No puede obligarse a todos los colegios de todo el pais a hacer los ajustes
razonables en el mismo momento, pero si se puede exigir que tanto las
autoridades departamentales como las instituciones académicas lleven a cabo
las actuaciones necesarias para que el derecho a la educacion sea garantizado
para toda la poblacion, incluida los estudiantes que se encuentren en situacion
de discapacidad.

Conforme a lo anterior, advierte la Sala que, en primer lugar, la Secretaria de
Educacién no puede alegar carencia de recursos como suficiente razén para no
garantizar el goce del derecho a la educacién de una poblacién histéricamente
discriminada. Por el contrario, esta en la obligacion, al momento de llevar a
cabo los estudios presupuestales para priorizar la asignacion de recursos para la
prestacion del servicio de educacion. Igualmente, en segunda medida, las
instituciones académicas no pueden depender totalmente de los recursos que
provea la entidad departamental, sino que debe maximizar los recursos humanos
y financieros con los que cuente para generar formas que garanticen el goce de
los derechos de la poblacion en situacion en discapacidad, de manera que se
logre construir una nocion de solidaridad, acompafiamiento y, en general, una
sociedad mas respetuosa, incluyente y reconciliadora en las aulas escolares.

Mas aln, en el caso bajo analisis se evidencia que la autoridad departamental
desconocio el principio de planeacién, segun el cual los contratos del Estado
“deben siempre corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados,
conforme a las necesidades y prioridades que demanda el interés publico; en
otras palabras, el ordenamiento juridico busca que el contrato estatal no sea el
producto de la improvisacion ni de la mediocridad™5. En el caso sub examine,
no se evidencié de qué manera la autoridad realizd un ejercicio detenido y
juicioso para verificar que el objeto del contrato iba a ser alcanzado a través de
la metodologia propuesta, sino que por el contrario, se contrataron servicios que
sibien materializaron algunas de las estrategias propuestas, estas no se ajustaron
a la necesidad publica a satisfacer ni al objeto para el cual se contrato.

En conclusién, la Sala encontrd necesario que la Secretaria de Educacion (i)
adopte medidas encaminadas al amoldamiento de la sociedad ala poblacionen
situacion en discapacidad, mas ain cuando se trata de sujetos de especial

50 Corte Constitucional. Sentencia T-428 de 2012.
51 Consejo de Estado. E 27315 de 2013.
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proteccion constitucional como los son los nifios, nifias y adolescentes; y (i)
realizar la planeacion requerida para que, priorizando la asignacion de recursos
publicos, garantice la efectiva prestacion del servicio de educacion inclusiva.
Al efecto, se podran aplicar las diferentes metodologias previstas en el
ordenamiento colombiano, a través de las cuales se promuevan la solidaridad y
comprension entre los diferentes estudiantes, apuesta que no solo involucra los
esfuerzos de la entidad territorial, sino de las entidades educativas, las familias
y la totalidad de la poblacion escolar, con el fin de generar un ambiente
educativo amable para todos aquellos que se encuentren inscritos en las
instituciones educativas.

Igualmente, las I.E. Antonio Ricaurte e I.E.T.A. Antonio Narifio, y en general
todas las instituciones que cuenten con poblacion en situacion de discapacidad
inscritas, deben generar protocolos, conforme a los recursos disponibles, para
materializar el goce del derecho a la educacion, con el fin de que no dependan
exclusivamente de las autoridades departamentales de manera que no se limiten
los derechos de los nifias, nifios y adolescentes.

En consecuencia, teniendo en cuenta que: (i) se configurd un hecho superado
frente a la presunta vulneracion del derecho de peticion invocado por el
accionante; y (i) se constatd que a través de las medidas adoptadas por la
Secretaria de Educacion de Boyaca no se ha garantizado el goce al derecho a la
educacion de los menores representados por el Personero Municipal, en tanto
no se disefiaron ni implementaron medidas que garantizaran efectivamente la
concrecion del derecho incoado; la Sala revocara el fallo de segunda instancia,
que confirmd el de primera instancia, amparando los derechos vulnerados
alertados por el accionante.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
Politica,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el fallo proferido por la decision judicial proferida el
11 de julio de 2018 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Tunja, Boyaca que, a su vez, confirmé la dictada el 6 de junio de 2018 porel
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, Boyaca, para en su
lugar, AMPARAR el derecho a la educacion

SEGUNDO. ORDENAR a la Secretaria de Educacion de Boyaca (i) que
realice una evaluacion de las instituciones I.E. Antonio Ricaurte y LLE.T.A
Antonio Narifio y sus docentes, y adelante el seguimiento respectivo para
garantizar la implementacion de la politica publica de educacién inclusiva y los
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ajustes razonables correspondientes; (i) que promueva la capacitacion
periddica de los docentes vinculados a las instituciones educativas previamente
sefialadas sobre los planes, programas, proyectos, metodologias y herramientas
que componen la politica publica de educacién inclusiva, (iii) que se promuevan
las actuaciones incluyentes en favor de todos los nifios vinculados a las
instituciones educativas, y (iv) que presente el Plan Progresivo de
Implementacion de conformidad con el Decreto 1421 de 2017.

TERCERO. ORDENAR a las instituciones I.E. Antonio Ricaurte y I.LE.-T.A.
Antonio Narifio para generar protocolos, conforme a los recursos disponibles,
para materializar el goce del derecho a la educcién inclusiva de la poblacion
estudiantil en situacion de discapacidad.

CUARTO. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese y cumplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIASTELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIASACHICA MENDEZ
Secretaria General
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