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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los
magistrados Maria Victoria Calle Correa, Luis Ernesto Vargas y Humberto
Antonio Sierra Porto, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA.

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela en el asunto de la referencia, dictados por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Manizales el 12 de julio de 2010 en primera instancia (Fls 85 a 96); y por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales —Sala de Decision Penal, del 18 de agosto de 2010, en

segunda instancia (FIs 85 a 96).



I.

ANTECEDENTES

Hechos

1.

La actora (de 27 anos) solicito reingreso en calidad de estudiante a la
Universidad Nacional (Facultad de Ingenieria Civil- Sede Manizales),
para el segundo semestre de 2009. Relata que habia perdido la calidad
de estudiante por bajo rendimiento académico en el segundo semestre
de 2008, situacion que sustentd en el hecho de haber tenido que
dedicarse a labores de ama de casa y madre pues tiene un hijo desde los
17 afos.

El reingreso fue concedido por las directivas de la Universidad
Nacional. La ciudadana Aviles Chica cursé el semestre (segundo de
2009) y obtuvo como promedio semestral tres punto uno (3.1), lo cual
arroj0 como resultado que su promedio aritmético ponderado
acumulado (P.A.P.A) quedara en dos punto nueve (2.9). El P.A.P.A
corresponde al promedio de toda su carrera hasta ese momento. Por lo
anterior, perdi6 nuevamente la calidad de estudiante, pues el articulo 44
del Acuerdo 008 de 2008[1] establece como causal de pérdida de la
calidad de estudiante presentar un P.A.P.A menor que tres punto cero
(3.0).

Por lo anterior, la tutelante solicitd a la entidad demandada hacer una
excepcion en la aplicacion de la norma referida. Alegd que no se tuvo
en cuenta su situacion personal como madre joven, asi como tampoco el
hecho de que lleva cursado el 75 % de la carrera, por lo cual le falta
muy poco para culminarla. Mediante resolucion 055 de 2010 el Consejo
Superior Universitario (F1. 28) negé la solicitud anterior. A su turno la
actora, agot6 la via gubernativa respecto de la negativa en cuestion, y
presentd razones relativas a que su situacion particular en el sentido
aludido debia ser considerada como justificacion a la excepcion de la



aplicacion del articulo 44 del Acuerdo 008 de 2008. Los recursos fueron
resueltos desfavorablemente (mediante Resolucion 120 de 2010), y se
hizo la aclaracién a la actora sobre la imposibilidad de solicitar un
segundo reingreso, pues el articulo 46 del Acuerdo en mencidon
contempla la posibilidad de reingreso por una tnica vez.

4. Por lo anterior interpuso accion de tutela alegando la vulneracion de su

derecho a la educacion. Mas adelante se referenciaran los fundamentos
de la tutela y de los jueces de amparo.

Pruebas relevantes que obran en los expedientes.

1. Escrito de la demanda de tutela (Fls. 3 a 12)

2. Solicitud de la ciudadana Aviles Chica sobre la excepcion en la aplicacion del articulo 44 del
Acuerdo 008 de 2008 a su caso; y Resolucion 055 de 2010, mediante la cual se niega esta solicitud

(Fls. 16 y 19 respectivamente)

3. Escrito de impugnacion contra Resolucion 055 de 2010 (mediante la excepcion solicitada), y
Resolucion 120 de 2010 mediante la que se resuelve desfavorablemente el recurso. (Fls. 20 a 26 y 28

a 29 respectivamente).

4. Acuerdo 008 de 2008 “Por el cual se adopta el Estatuto Estudiantil de la Universidad Nacional de

Colombia en sus disposiciones Académicas”, expedido por Consejo Superior Universitario. (Fls. 30

a 40)

5. Respuesta a la demanda de tutela (Fls. 50 a 62)

6. Sentencias de tutela de primera y segunda instancia. (Fls. 85296 y 111 a 131 respectivamente)



7. Escrito de impugnacion contra la sentencia de tutela de primera instancia (F1. 97 a 106)

Fundamentos de la Tutela

La demandante alega que su situacion personal como madre joven (desde los
17 afios) le impidi6 mantenerse con un nivel académico adecuado para
conservar su calidad de estudiante universitaria en el establecimiento
demandado. Agrega que una vez el Consejo Superior Universitario aprobd su
reingreso hizo su mejor esfuerzo para sostener el promedio requerido por los
estatutos del plantel educativo, pero aparte de su complicada situacion
personal, otros factores contribuyeron a que perdiera el cupo por segunda vez.

En primer lugar, aduce que mediante la Resolucion 056 de enero de 2009 se
aprobaron las equivalencias del plan de estudios del programa curricular de
Ingenieria Civil (que es la carrera adelantada por la tutelante), y en dicha
resolucidn se establecid que una asignatura (mecanica de suelos II) equivalia
en adelante a dos asignaturas, y como la tutelante habia la reprobado en el
pasado, entonces a partir del nuevo plan de estudios aparecia en su historial
reprobada en seis (6) oportunidades y no en tres (3) tal como realmente
ocurrio.

En segundo lugar, alega que la Resolucion 689 de mayo de 2008[2] expedida
por la Rectoria de la Universidad demandada, orden6 en su articulo 1° la
creacion de una nueva historia académica a todos los estudiantes matriculados,
y dentro de las reglas para crear la nueva historia establecié en su articulo 2°
literal a) que “la nueva historia académica se crearda con las asignaturas
cursadas y aprobadas. Es decir se excluiran las asignaturas que el estudiante
tiene perdidas en el momento de creacion de la nueva historia académica’.
Por lo anterior alega que, estando matriculada en mayo de 2008 (pues perdid
el cupo la primera vez en el segundo semestre de 2008), es decir para la fecha



de la expedicion de la mencionada Resolucion 689 de 2008, nunca se le cred
una nueva historia académica con la condicién del literal a) referido, lo que
hubiese subido su promedio porque implicaba la exclusion de las asignaturas
reprobadas.

Agrega que, por el contrario, la Universidad s6lo considero la aplicacion del
paragrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo 014 de 2008[3], segun el cual el citado
articulo 2 de la Resolucion 689 de 2008 (aquel que permite excluir de la
historia académica la asignaturas reprobadas), no se aplicaria a quienes se les
autorizara el reingreso a partir del segundo periodo académico de 2009, como
es su caso.

Por lo anterior, la accionante considera que si se hubiera aplicado la
Resolucion 689 de 2008, y consecuentemente en sus términos se hubiera
realizado una nueva historia académica, tendria la posibilidad de mantener el
promedio exigido para continuar en su calidad de estudiante.

Por ultimo alega que la Universidad le expidid recibo de pago al finalizar el
segundo semestre de 2009, es decir después de su reingreso, y soélo al
comienzo del primer semestre de 2010, el sistema de inscripcion de
asignaturas no le permitio hacer lo propio, y en ese momento se enteré de que
estaba incursa en una de las causales de pérdida de la calidad de estudiante por
presentar un P.A.P.A inferior a 3.0. De lo que concluye que la Universidad
vulnerd el principio de confianza legitima al expedirle recibo de pago,
permitirle ingresar a las primeras semanas de clases, y luego impedirle la
inscripcion.

Respuesta de la Universidad Nacional

La Universidad demandada aduce sobre las situacion personal de la tutelante
que no tiene prueba de ello, y que de todas maneras su ocurrencia no



implicaria per se la vulneracion de los derechos fundamentales que alega
transgredidos por parte del plantel educativo.

Sobre la aplicacion de las equivalencias del plan de estudios del programa
curricular de Ingenieria Civil, explica que la Resolucion respectiva (056 de
2009) fue aprobada y expedida de conformidad con los reglamentos internos
de la Universidad, y que lo alegado por la actora en el sentido de que su
aplicacion disminuy6 su promedio, no se refiere tampoco a vulneracion alguna
de sus derechos fundamentales.

En relacion con el alcance de la resolucion 689 cuyo articulo 2 permite excluir
de la historia académica las asignaturas reprobadas, so6lo dice que no es
aplicable al caso porque se trata de una norma que regula el calculo de los
créditos y no el promedio aritmético del P.A.P.A. Pero, no responde al
cuestionamiento sobre por qué no es aplicable a su caso el articulo 1° relativo
a la creacion de una nueva historia académica.

Por tultimo, lo atinente a la vulneracion del principio de confianza legitima,
explica que el proceso de matricula de un estudiante implica varios pasos al
cabo de los cuales esta surte efecto. No solo se debe cancelar la matricula, sino
que se debe verificar que el estudiante esté a paz y salvo por todo concepto y
que realice la correspondiente inscripcion de asignaturas; y en el caso de la
actora es claro que no cumplié con el mencionado proceso.

De igual manera sefal6 que la actora cuenta con la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que la accion de amparo resulta
improcedente.

Decisiones de tutela objeto de revision e impugnacion.



El a quo negd el amparo por considerar que el caso de la ciudadana Aviles Chica, describe de manera
inequivoca la causal de pérdida de la calidad de estudiante pues su P.A.P.A es inferior a 3.0, y el articulo 44
de los estatutos vigentes de la Universidad establecen dicha situacion como condicion para la pérdida del
cupo. De otro lado afirma que la actora no dice por qué encuentra vulnerado derechos como el de igualdad,
educacion y debido proceso, pues no aduce una situaciéon como la suya en la que otro estudiante haya corrido
suerte distinta, ni se demuestra la negacion del acceso a la educacion, ademas de que todas las solicitudes y

recursos le fueron respondidas y resueltos.

Llama también la atencion sobre el hecho de que no se encuentra configurado un perjuicio irremediable,

ademas de que cuenta con la accion de nulidad y restablecimiento.

La actora impugna la anterior decisiéon y alega que el juez de instancia no se pronunci6 sobre los problemas
juridicos planteados por su caso. Esto en la medida en que dijo nada sobre si su situacion personal era
constitucionalmente relevante o no para inaplicar la norma del reglamento, tampoco se pronuncié sobre el
alcance de de la resolucion que obligaba la creacion de una nueva historia académica, ni sobre la vulneracion

del principio de confianza legitima.

El ad quem confirma la decision reiterando las afirmaciones del juez de primera instancia, y recuerda que el
contenido del derecho a la educacion implica también deberes, como es la proyeccion de un nivel académico

aceptable.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Competencia.



1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo previsto en los
articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones

pertinentes.

Planteamiento del caso y del problema juridico.

2.- La actora (de 27 afios) solicitd reingreso en calidad de estudiante a la
Universidad Nacional (Facultad de Ingenieria Civil- Sede Manizales), para el
segundo semestre de 2009. Habia perdido la calidad de estudiante por bajo
rendimiento académico en el segundo semestre de 2008, situacion que
sustentd en el hecho de haber tenido que dedicarse a labores de ama de casa y
madre pues tiene un hijo desde los 17 afios. El reingreso fue concedido y la
ciudadana Aviles Chica cursé el semestre (segundo de 2009) y obtuvo como
promedio semestral tres punto uno (3.1), lo cual arroj6 como resultado que su
promedio aritmético ponderado acumulado (P.A.P.A)[4] quedara en dos punto
nueve (2.9), por lo que perdi6 nuevamente la calidad de estudiante, pues el
articulo 44 del Acuerdo 008 de 2008[5] establece como causal de pérdida de
la calidad de estudiante presentar un P.A.P.A menor que tres punto cero
(3.0).

La tutelante solicit6 a la entidad demandada hacer una excepcion en la
aplicacion de la norma referida. Alegd que no se tuvo en cuenta su situacion
personal como madre joven, asi como tampoco el hecho de que lleva cursado
el 75 % de la carrera, por lo cual le falta muy poco para culminarla.
Igualmente adujo que la aprobacion de equivalencias del plan de estudios del
programa curricular la habia perjudicado por cuanto la asignatura que habia
reprobado tres (3) veces, se habia equivalia en el nuevo plan a dos materias
por lo cual aparecia ahora reprobada en seis (6) oportunidades.

Sostuvo adicionalmente que la Resolucion 689 de mayo de 2008[6] expedida
por la Rectoria de la Universidad demandada, orden6 en su articulo 1° la
creacion de una nueva historia académica a todos los estudiantes matriculados,



y dentro de las reglas para crear la nueva historia establecio en su articulo 2°
literal a) que “la nueva historia académica se creard con las asignaturas
cursadas y aprobadas. Es decir se excluiran las asignaturas que el estudiante
tiene perdidas en el momento de creacion de la nueva historia académica”.
Por lo anterior afirma que, estando matriculada en mayo de 2008 (pues perdio
el cupo la primera vez en el segundo semestre de 2008), es decir para la fecha
de la expedicion de la mencionada Resolucion 689 de 2008, nunca se le cred
una nueva historia académica con la condicién del literal a) referido, lo que
hubiese subido su promedio porque implicaba la exclusion de las asignaturas
reprobadas.

Agrega que, por el contrario, la Universidad s6lo considero la aplicacion del
paragrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo 014 de 2008[7], segun el cual el citado
articulo 2 de la Resolucion 689 de 2008 (aquel que permite excluir de la
historia académica la asignaturas reprobadas), no se aplicaria a quienes se les
autorizara el reingreso a partir del segundo periodo académico de 2009, como
es su caso.

Por ultimo, asever6 que la Universidad vulnerd el principio de confianza
legitima al expedirle recibo de pago al finalizar el segundo semestre de 2009,
permitirle ingresar a las primeras semanas de clases, y luego impedirle la
inscripcion.

3.- Mediante resolucion 055 de 2010 el Consejo Superior Universitario nego
la solicitud anterior. La actora, agot6 la via gubernativa respecto de la negativa
en cuestion, y fue negada mediante resolucion 120 de 2010. La Universidad
demandada aduce sobre las situacion personal de la tutelante que no tiene
prueba de ello, y que de todas maneras su ocurrencia no implicaria per se la
vulneracion de los derechos fundamentales que alega transgredidos por parte
del plantel educativo. Sobre la aplicacion de las equivalencias del plan de
estudios del programa curricular de Ingenieria Civil, explica que la Resolucién
respectiva (056 de 2009) fue aprobada y expedida de conformidad con los
reglamentos internos de la Universidad, y que lo alegado por la actora en el



sentido de que su aplicacion disminuyo6 su promedio, no se refiere tampoco a
vulneracion alguna de sus derechos fundamentales.

En relacion con el alcance de la resolucion 689 cuyo articulo 2 permite excluir
de la historia académica las asignaturas reprobadas, so6lo dice que no es
aplicable al caso porque se trata de una norma que regula el calculo de los
créditos y no el promedio aritmético del P.A.P.A. Pero, no responde al
cuestionamiento sobre por qué no es aplicable a su caso el articulo 1° relativo
a la creacion de una nueva historia académica. Y en relacion con la
vulneracion del principio de confianza legitima, explica que el proceso de
matricula de un estudiante implica varios pasos al cabo de los cuales esta surte
efecto. Y en el caso de la actora es claro que no cumplié con el mencionado
proceso. De igual manera senal6 que la actora cuenta con la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, por lo que la accion de amparo resulta
improcedente.

4.- Por lo anterior interpuso accion de tutela alegando la vulneracion de su
derecho a la educacion a la igualdad y al debido proceso. Los jueces de
instancia negaron el amparo y se allanaron a los argumentos de la parte
demandada.

Problema Juridico

5.- De conformidad con lo anterior, esta Sala de Revision debera determinar de manera general si se han
vulnerado los derechos fundamentales de la ciudadana Diana Marcela Avilés Chica, al aplicar el Estatuto
Estudiantil vigente de la Universidad Nacional de Colombia en la parte de las causales de pérdida de la

calidad de estudiante.

No obstante el anterior configura el problema genérico de la accion objeto de revision, en consideracion a que

la demandante plantea varios problemas derivados de la aplicacion de las normas reglamentarias a su caso;



esta Sala aclarara previamente el alcance concreto de la solicitud de amparo, con el fin de esclarecer el asunto

constitucionalmente relevante que se debe resolver.

Asunto previo: alcance de la demanda de tutela y puntos de partida para
el analisis del caso.

6.- Para esta Sala de revision ha quedado claro que la demandante ha
pretendido desarrollar cuatro asuntos que considera problematicos en la
aplicacion que el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional
hizo de la causal tercera de pérdida de la calidad de estudiante del articulo 44
del Estatuto Estudiantil[&].

El primero relativo a que su situacion personal como madre joven y esposa -en
su parecer- justificd en buena medida su desempeno académico, y trajo como
consecuencia que perdiera el cupo en la Universidad en el segundo semestre
de 2008. Asi como también alteré de manera importante su rendimiento como
estudiante una vez fue reintegrada, y aunque logrd superar el promedio
minimo en el semestre, el promedio acumulado (P.A.P.A) resulto inferior al
exigido por el reglamente para mantener el cupo. En este aspecto la actora
solicita que la aplicacion de la norma reglamentaria que trae como
consecuencia la pérdida de su calidad de estudiante, considere la situacion
personal descrita con el fin de hacer en su caso una excepcion, y no aplicar la
causal.

El segundo asunto se refiere a que la aprobacion de equivalencias del plan de
estudios del programa curricular de Ingenieria Civil (que es la carrera
adelantada por la tutelante), mediante la Resolucion 056 de enero de 2009,
significd que la asignatura reprobada en tres (3) oportunidades por la actora
equivalia en adelante a dos asignaturas, por lo que en su historia académica
aparecia en adelante reprobada seis (6) veces. A este respecto, la actora parece



proponer, aunque de manera no muy clara, que a su caso se inaplique la
mencionada resolucion y asi se evite la consecuencia descrita en su historia
académica. Para sustentar lo anterior no brinda una argumentacion suficiente
ni pertinente.

En tercer lugar sostiene que la Universidad le expidi6 recibo de pago al
finalizar el segundo semestre de 2009, es decir después de su reingreso, y sélo
al comienzo del primer semestre de 2010, el sistema de inscripcion de
asignaturas no le permitio hacer lo propio, y en ese momento se enteré de que
estaba incursa en una de las causales de pérdida de la calidad de estudiante por
presentar un P.A.P.A inferior a 3.0. De lo que concluye que la Universidad
vulner6 el principio de confianza legitima al expedirle recibo de pago,
permitirle ingresar a las primeras semanas de clases, y luego impedirle la
inscripcion.

El cuarto aspecto alegado por la demandante consiste en que en mayo de
2008, cuando aun se encontraba matriculada y culminando el semestre
académico al cabo del cual perderia el cupo por primera vez, la Rectoria de la
Universidad Nacional expidioé la Resolucion 689[9] en la cual dispuso en su
articulo 1° que “a todos los estudiantes de la Universidad Nacional que se
encuentren matriculados, y los que se encuentren en reserva de cupo, se les
creard una nueva historia acadeéemica en el Sistema de Informacion (SIA); vy,
alguna de las reglas para crear la nueva historia establecid (articulo 2° literal a)
Res. 689) que “la nueva historia acadéemica se creard con las asignaturas
cursadas y aprobadas. Es decir se excluirdn las asignaturas que el estudiante
tiene perdidas en el momento de creacion de la nueva historia académica”.
Por lo anterior alega que, pese a estar matriculada en mayo de 2008, a la fecha
de la expedicion de la mencionada Resolucion 689 de 2008, y pese a que el
articulo 5 de ésta establecio su vigencia, precisamente a partir de su fecha de
expedicion; nunca se le cred una nueva historia académica con la condicion
del literal a) referido, lo que hubiese subido su promedio porque implicaba la
exclusion de las asignaturas reprobadas. En su opinion ello cambiaria el
resultado de su P.A.P.A., y podria mantener la calidad de estudiante. Sefialo
que la Universidad solo considero la aplicacion del paragrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo 014 de 2008[10], segin el cual el citado articulo 2 de la



Resolucion 689 de 2008 (aquel que permite excluir de la historia académica la
asignaturas reprobadas), no se aplicaria a quienes se les autorizara el reingreso
a partir del segundo periodo académico de 2009, como es su caso.

Sobre los cuatro puntos anteriores se deben hacer las siguientes precisiones.

7.- En relacion con el primer asunto encuentra la Sala una clara desconexion
entre lo alegado por la actora y la actuacion de la Universidad demandada. En
efecto la situacidbn personal de la actora parece remitir a asuntos
constitucionalmente relevantes, valga decir la identificacién de un sujeto de
especial proteccion constitucional, esto es una mujer que es madre y esposa.
Sin embargo el asunto en discusion corresponde a la configuracion de una
causal objetiva de pérdida de la calidad de estudiante, relativa al promedio
académico, que no es mas que un calculo aritmético. En este orden, resulta
prima facie contra-intuitivo, pretender hacer valer la condicidon subjetiva
personal de la demandante en el andlisis de la configuracion de una causal
objetiva (en ultimas un calculo aritmético) de pérdida del cupo como
estudiante.

Ahora bien, esto no quiere decir que las razones a este respecto esgrimidas por
la ciudadana Avilés Chica, carezcan por completo de relevancia en el contexto
del derecho a la educacién. Pero, se insiste, la situacion personal de la
demandante no se conecta razonable ni coherentemente con el asunto relativo
a la aplicacion de la causal de pérdida del cupo relativa al promedio minimo.
En conclusion, este aspecto no serd considerado en el analisis del caso
concreto.

8.- En relaciéon con el segundo punto, referido a la aprobacion de
equivalencias del plan de estudios del programa curricular adelantado por la
demandante, se encuentra que no existen razones que pongan siquiera en duda
la legitimidad de la aplicacion del reglamento que establecio las equivalencias
en mencion. De otro lado no es claro por qué la tutelante considera la



existencia de una relacion entre la norma reglamentaria aludida y sus derechos
fundamentales. Lo que detecta esta Sala es que la demandante pretende
describir una situacion desafortunada en su historia académica derivada del
plan de equivalencias en el programa curricular que estaba cursando. Lo que
sin duda no equivale a amenaza o vulneracion de sus derechos
constitucionales.

De ahi que resulte razonable la explicacion de la Universidad segun la cual la
consecuencia de juridica de la resolucion que contiene las equivalencias
referidas, corresponde en la practica a la aplicacion en derecho de una norma
adoptada de conformidad con los reglamentos propios de la Universidad. Asi,
este aspecto tampoco sera considerado para el analisis del caso concreto.

9.- Sobre el tercer asunto, relacionado con la vulneracion del principio de
confianza legitima, vale la pena destacar que el simple relato de los hechos
que enmarcan el caso, no dejan duda de que la ciudadana Avilés Chica no
cumplid con los pasos para completar el proceso requerido para inscribirse en
el primer semestre de 2010, es decir después de cursar el semestre (segundo
del 2009) para el cual se le autorizd el reingreso. La simple expedicion del
recibo de pago y su cancelacion no implica que la actora tenia la expectativa
de continuar como estudiante. Justamente, el articulo 14 del Estatuto
Estudiantil vigente establece cudles son los pasos del proceso de renovacion
de matricula: "en cada periodo académico el estudiante renovard la matricula
una vez (1) cancele el valor de ésta, (i1) se encuentre a paz y salvo por todo
concepto y (iil) realice la inscripcion de asignaturas o actividades
académicas. En caso contrario se pierde la calidad de estudiante.”

La actora alega que la expedicion y pago de la matricula la coloca en posicion
de exigir el respeto por un derecho adquirido, esto es, ubica a la Universidad
en la obligacion de respectar el principio de confianza legitima. Pero, como se
ha visto la tutelante no adquiri6é tal derecho, porque no cumplié con los
requisitos para ello. Y, no los cumplié porque la inscripcion de materias no
fue posible debido a que su situacién académica no permitid al sistema de
inscripcion realizar lo propio. Si bien esto es suficiente para descartar lo



anterior como un punto discutible en el caso revisado, no sobra recordar el
contenido principal de la jurisprudencia a este respecto.

A proposito de los principios de confianza legitima y respeto al acto propio se
ha sostenido lo siguiente. Sobre la confianza legitima se ha dicho que
“...pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios
bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de
situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho
adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades.”[11]

Y la tesis del respeto al acto propio deriva del anterior principio en la medida
en que, cuando los ciudadanos estan vinculados por los actos de la
administracidn, las situaciones generadas por estos actos no pueden ser
revertidas de manera unilateral ni arbitraria en detrimento del administrado.
En la T-073 de 2005 se dijo: “La Corte ha considerado con fundamento en la
teoria del respeto al acto propio[l2], que actos administrativos que reconocen
un derecho subjetivo en cabeza de una determinada persona no pueden ser
revocados, salvo con el consentimiento del titular del derecho subjetivo o por

orden judicial . [13] "

En este orden se concluye nuevamente que para el caso analizado no hay
justificacion alguna para pensar que la Universidad modificé unilateralmente
algin derecho o calidad otorgada. Por el contrario, el sentido logico del
seguimiento del proceso de inscripcion trajo como consecuencia que por la
situacion académica de la actora el paso final (inscripcion de materias) no
pudiera llevarse a cabo. Conviene sefalar en este punto que el hecho de que el
recibo de matricula haya sido cancelado por la demandante, no fue en ninglin
momento del proceso administrativo ni del de amparo, objeto de discusion en
el sentido de solicitar reembolso alguno. Ademas de que como se ha visto los
asuntos juridicos se han encaminado hacia otros aspectos, por lo cual ello no
forma parte de los asuntos que en la presente sentencia atafien a la Sala.



10.- Por ultimo, el cuarto aspecto planteado por la ciudadana Avilés Chica,
corresponde al cuestionamiento sobre la aplicacion de una norma
reglamentaria (Resolucion 689 del 22 de mayo de 2008) que dispuso crear una
nueva historia académica a los estudiantes matriculados, mediante la exclusion
de las asignaturas reprobadas al momento de la creacion de la nueva historia.

En este punto la Sala Octava de Revision encuentra que se genera una duda
sobre si resultd legitima o no y con cuales fundamentos juridicos, el hecho de
que no se haya aplicado a la demandante la Resolucion 689 del 22 de mayo de
2008, en la parte puntual de la exclusion de las asignaturas reprobadas al
momento de crear una nueva historia académica.

Dos asuntos concretos sustentan la duda, que en ultimas configura el asunto
puntual a resolver en la presente providencia. El primero consiste en que la
tutelante afirma que pese a estar matriculada cuando empezo a regir la norma
en cuestion (Resolucion 689 de 2008), la administracién nunca le cred una
nueva historia académica en los términos de su articulo 2° es decir
excluyendo las materias perdidas. Esto pese a que el articulo 1° de la misma
establecio la obligacion del plantel educativo respecto de todos los estudiantes
matriculados, y dispuso dicha obligacion a partir del momento de su
expedicion (mayo del 2008).

Y el segundo consiste en que la Universidad Nacional, ni en las resoluciones
055 de 2010 y 120 de 2010 mediante las que resolvid las solicitudes de la
demandante, ni en la respuesta a la demanda de tutela explico si aplicé o no y
por qué el pardgrafo 1 del articulo 4 del acuerdo 014 de 2008[14] segun el
cual a la actora no la cobijé la exclusién de las asignaturas reprobadas al
realizar la nueva historia académica, o si aplico o no y por qué el articulo 2 de
la Resolucion 689 a partir de la cual si la cobijaria la medida en cuestion,
cuando la actora expuso una y otra vez de la Resolucion 689 estaba vigente
cuando ella se encontraba matriculada por lo cual se entendia que era aplicable
a su caso, y que a ella nunca se le habia creado una nueva historia académica
en las condiciones referidas.



La ausencia de explicacion sobre lo anterior por parte de la Universidad
Nacional, configura el problema juridico puntual de la presente sentencia de
revision, en el sentido de determinar si ello tiene la potencialidad de amenazar
o vulnerar los derechos fundamentales de la ciudadana Avilés Chica.

Para resolver esto, la Corte hard referencia a los criterios jurisprudenciales
sobre el debido proceso y la autonomia universitaria, y a partir de ello
respondera el anterior interrogante en el caso concreto.

Respeto del debido proceso y su incidencia en el derecho de
contradiccion. Reiteracion de Jurisprudencia

11.- El articulo 29 de la Constitucion de 1991[ 15 , estructurd de manera novedosa el derecho al debido
proceso, en relacion con el articulo 26 de la anterior Constitucion de 1886. 16] Extendié a su conformacion
el derecho de defensa con componentes tales como la defensa mediante un abogado, en un proceso publico y
sin dilaciones, con las garantias del ejercicio pleno del principio de contradiccion y del principio de seguridad

juridica (non bis in idem).

De igual manera, a la estructura del derecho de defensa en los términos
anteriormente expuestos, los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos[17] y 8 de la Comision Americana de Derecho
Humanos[18], proporcionan elementos adicionales como el derecho a ser oido
dentro del proceso judicial con las debidas garantias[19]; a ser informado sin
demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y
causas de la acusacion en su contra[20]; a ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal[21]; a hallarse presente en el proceso[22]; a disponer del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con
un defensor de su eleccion[23]; a interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y a obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras



personas que puedan arrojar luz sobre los hechos, asi como a los testigos de
descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los
testigos de cargo [24].

12.- La estructura descrita del derecho de defensa, hace referencia a
situaciones detalladas que se han considerado esenciales para garantizar el
debido proceso desde el punto vista de la posibilidad de defenderse dentro de
un procedimiento judicial o administrativo segin al art. 29 C.N. Dichas
situaciones, pese a que son concretas, forman parte del contenido normativo
general de la igualdad ante el Derecho y los Tribunales o Autoridades
Publicas, y constituyen en su conjunto la llamadas garantias procesales. Su
descripcion busca precisamente garantizar las condiciones justas y
equilibradas para el desarrollo de un proceso judicial. Por ello deben ser vistas
como desarrollo de un principio ain mas general y determinante que es la
configuracion de un juicio justo o para el caso un procedimiento
administrativo justo.

13.-En efecto, “...el contenido del concepto de ’'ser oida con las debidas
garantias’, [en cabeza de toda persona, segun los articulos 14 PIDCP y 8
CIDH] no se limita a eso. Tiene ademas, un sentido que trasciende la suma de
las garantias especificas [contenidas en dichos articulos], el cual requiere que
el proceso en su totalidad sea, como indica con mas claridad la version en
espaiiol de la Declaracion Universal, justo y equitativo.[25]" Debido a esto,
la nocién de juicio justo, no s6lo engloba, sino también determina el sentido
de las distintas garantias que se enumeraron anteriormente.

14.- Como se ve, las garantias anteriores aluden a situaciones concretas dentro
del desarrollo del principio de contradiccion. Parten del supuesto que el
ciudadano protagonista del proceso (judicial o administrativo) pueda conocer
los elementos que sustentan su condicion de tal. Ademas, implica poder
controvertirlos tanto antes de la decision final, como poder impugnar la
misma. Por ello, a dicho principio, en tratandose del acceso, conocimiento y
valoracion de los elementos de juicio, subyace el equilibrio procurado por el
principio general del juicio justo. Por esto, el principio constitucional de



contradiccion, como punto esencial en la realizacion de un juicio justo, alude
al establecimiento de garantias para equilibrar la participacion de los
procedimientos judiciales o administrativos.

Analisis del caso concreto.

15.- La actora (de 27 anos) solicitdé reingreso en calidad de estudiante a la
Universidad Nacional (Facultad de Ingenieria Civil- Sede Manizales), para el
segundo semestre de 2009. Perdio la calidad de estudiante por bajo
rendimiento académico en el segundo semestre de 2008. El reingreso fue
concedido y curso el semestre (segundo de 2009) pero el promedio semestral
(de 3.1), no le alcanz6 para que su promedio ponderado acumulado (P.A.P.A)
quedara minimo en 3.0, como lo exige el articulo 44 del Acuerdo 008 de 2008
para conservar la calidad de estudiante. Por lo anterior perdido nuevamente el
cupo.

Dentro de las varias alegaciones presentadas por la tutelante, la inica que se
encausa como una sospecha de vulneracion de sus derechos fundamentales,
seglin se explico en detalle en el andlisis preliminar de esta providencia, es el
cuestionamiento sobre la aplicacion de la norma reglamentaria (Resolucion
689 del 22 de mayo de 2008) que dispuso crear una nueva historia académica
a los estudiantes matriculados, mediante la exclusion de las asignaturas
reprobadas al momento de la creacion de la nueva historia, y sobre la cual la
demandante afirma que no le fue aplicada.

En efecto, sostiene que pese a estar matriculada cuando empezd a regir la
norma en cuestion (Resolucion 689 de 2008), la administracién nunca le cred
una nueva historia académica en los términos de su articulo 2° es decir
excluyendo las materias perdidas. Esto a pesar de que el articulo 1° de la
misma establecio la obligacion del plantel educativo respecto de todos los
estudiantes matriculados, y dispuso dicha obligacion a partir del momento de
su expedicion (mayo del 2008). Y concluye diciendo que a su caso se aplico el



paragrafo 1 del articulo 4 del acuerdo 014 de 2008[26], segun el cual el
articulo 2 de la Resolucion 689 relativo a la exclusion de las asignaturas
reprobadas al momento de la creacion de la nueva historia académica, no era
aplicable a quienes se les autorizara el reingreso para el segundo semestre de
2009, como es su caso.

Ahora bien, como quiera que la Universidad Nacional, ni en las resoluciones
055 de 2010 y 120 de 2010 mediante las que resolvid las solicitudes de la
demandante, ni en la respuesta a la demanda de tutela explico si aplicé o no y
por qué el pardgrafo 1 del articulo 4 del acuerdo 014 de 2008[27] segun el
cual a la actora no la cobijé la exclusién de las asignaturas reprobadas al
realizar la nueva historia académica, o si aplico o no y por qué el articulo 2 de
la Resolucion 689 a partir de la cual si la cobijaria la medida en cuestion,
cuando la actora expuso una y otra vez de la Resolucion 689 estaba vigente
cuando ella se encontraba matriculada, entonces la Sala encuentra que se ha
vulnerado por dicha razén el derecho al debido proceso de la ciudadana Avilés
Chica, en el contenido especifico de impedir el adecuado ejercicio del derecho
de defensa.

Vulneracion de los derechos fundamentales.

16.- En efecto, la Universidad evade sistematicamente consignar en los actos
administrativos, asi como en la respuesta a la demanda de tutela, si a la
ciudadana demandante se le realiz6 o no una nueva historia académica en los
términos de la Resolucion 689 de 2008 o en los términos del Acuerdo 014 de
2008. Esta omision no sélo vulnera nominalmente el derecho de la actora a
conocer la motivacion de los actos que la afectan sino que tiene la
potencialidad de configurar un yerro cuya consecuencia implica la amenaza de
su derecho de acceso a la educacion.



El derecho fundamental al debido proceso de la actora, implica que debe
conocer en estricto sentido los fundamentos normativos de su situacion. Asi,
la Universidad s6lo atina a afirmar que como el P.A.P.A de la tutelante es
inferior a 3.0, y que como el articulo 44 del Estatuto Estudiantil vigente
implica que un P.A.P.A inferior a 3.0 resulta una causal de pérdida de la
calidad de estudiante, entonces la consecuencia no puede ser otra que la
establecida en la norma. Sin embargo la demandante plantea una perspectiva
perfectamente plausible, que lo es aun mas si la entidad demandada se niega
persistentemente a controvertirla.

17.- La perspectiva de la ciudadana Avilés Chica es la siguiente: existe una
norma (articulo 4 Acuerdo 014 de 2008) que establece que a quienes se les
haya autorizado el reingreso para el segundo semestre de 2009, tal como en su
caso, se les creard una historia académica nueva pero sin que se excluyan las
asignaturas reprobadas. Y, resulta aplicable a su caso porque a ella se le
autorizo reingreso para el segundo semestre de 2009, y la norma dispone su
aplicabilidad justamente para quienes vayan a reingresar en el segundo
semestre de 2009[28].

Ahora bien, existe otra norma que es la Resolucion 689 de 2008, que
estableci6 que para quienes se encontraran matriculados a mayo 22 de 2008
como estudiantes de la Universidad Nacional, como es su caso, se les debia
crear una historia académica y se debian excluir de ella (de la nueva historia)
las asignaturas perdidas. Y, resulta aplicable a su caso porque la actora estaba
en efecto matriculada para la expedicion y vigencia de la norma en cuestion, y
¢ésta dispone justamente para su aplicacion que el estudiante esté matriculado y
establece su vigencia desde el momento de su expedicion.[29]

Entonces, lo que ha planteado la tutelante es un problema de aplicacion de dos
normas a su caso que tienen consecuencias juridicas distintas, ya que, sin
pretender esbozar conclusiones anticipadas, resulta obvio que una cosa es el
promedio académico con la exclusion de las asignaturas reprobadas y otra si el
calculo se hace contando éstas. Con la consideracion adicional de que el
articulo 7 del citado Acuerdo 014 de 2008 establece la observancia del



principio de favorabilidad en la aplicacion de las normas del Plan de
Transicion.

“ARTICULO 7. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD. Las autoridades
administrativas y académicas de la Universidad Nacional de Colombia,
en el marco del presente Plan de Transicion, deberdn garantizar
especialmente la aplicacion del principio de favorabilidad prescrito en
la Constitucion Politica de Colombia™

Por ello la Universidad debera responder este cuestionamiento y sustentar en derecho la eleccion sobre la

aplicacion de una u otra norma, asi como explicar las consecuencias juridicas y practicas de su eleccion.

18.- Lo anterior resulta muy profundo en relacion con el derecho al debido proceso, pues en este contexto el
requisito de la motivacion se orienta, por lo demas, a satisfacer exigencias caracteristicas de un gobierno
democratico. De un lado, la obligacion de rendir cuentas respecto de las actuaciones efectuadas. En otras
palabras: la necesidad de explicar a los administrados por qué se ha obrado de una determinada manera, tal
como lo disponen los articulos 123 y 109 de la Constitucion Nacional: “(...) Los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad”. “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales
(...)”. De otro lado, se liga con el compromiso de “administrar bien”, esto es, de cumplir con un grupo de
tareas que garanticen un “examen acucioso de los fundamentos de las decisiones que [se] proyecta[n],

previniendo, de esta manera, que se adopten decisiones estudiadas de manera insuficiente o de dudosa

justiﬁcaciénl 301 ”

Por ultimo, se conecta con la necesidad de facilitar el control de las actuaciones de la administracion: “asi, el
conocimiento de los motivos por los cuales la administracion ha adoptado determinada decision permite a
los interesados apreciar las razones de las decisiones que los afectan y, eventualmente, interponer los
recursos administrativos o instaurar las acciones judiciales a que haya lugar, garantizando, de esta manera,
el ejercicio del derecho de defensa. En el mismo sentido, facilita la tarea del juez administrativo en el
“instante que pase a ejercer el control juridico sobre dicho acto, constatando si se ajusta al orden juridico y

si corresponde a los fines sefialados en el mismolj’ll. ”



Esto redunda sin duda en la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion
de manera adecuada.

19.- Pese a que lo anterior es suficiente para conceder parcialmente el amparo,
vale la pena puntualizar dos aspectos. El primero relativo a que la exigencia de
la Corte a la Universidad Nacional no implica desde ningin punto de vista la
intromision de esta Corporacion en la Autonomia constitucional del ente
educativo. Pues, dicha autonomia pregona la posibilidad de autogobierno y
autoregulacion, pero no la posibilidad de estar por encima de los principios
basicos de la Constitucion. De otro lado lo que ha encontrado esta Sala se
refiere a una omision que no podria ser alegada como ejercicio del principio
de Autonomia Universitaria. Esto implicaria afirmar que en Colombia existe
el deber genérico de las autoridades de responder de fondo y sustentar en
derecho los actos administrativos, pero a la Universidad Publica no le asistiria
dicho deber por virtud de su autonomia constitucional. Baste afirmar que lo
anterior es inaceptable y estd muy alejado de lo que significa realmente el
principio Constitucional de Autonomia de los entes universitarios.

Por otro lado, la Corte no ha tomado ni le corresponde tomar partido por la
procedencia de la aplicacion de la causal de pérdida del cupo de la actora, y
mucho menos disponer su permanencia o salida del plantel. Ello le
corresponde a la Universidad, pero el cumplimiento del procedimiento
adoptado por la misma Universidad para ello si puede ser competencia del
juez amparo, maxime cuando se ha encontrado la omisién descrita en los
fundamentos juridicos inmediatamente anteriores.

En segundo término, sobre la posibilidad de que lo alegado por la
demandante, se discuta ante los jueces contenciosos y no ante el juez de tutela,
se debe afirmar que las caracteristicas del caso, referidas a la continuidad del
proceso educativo, asi como la persistente actitud de la demandada de no
responder puntualmente el cuestionamiento referido, convierten el caso en uno
de urgente solucion. Frente al cual, resultan mas expeditos los términos de la
accion de tutela que los de la accion de nulidad y restablecimiento, la cual



entre otras cosas se ejerceria con bastante dificultad por la deficiente
argumentacion de los actos que resuelven el caso de la actora.

20.- Por ultimo, la Sala Octava de Revision quiere dejar claro el hecho de que
la formula adecuada de reparacion del derecho vulnerado a la tutelante, es
conseguir de la demandada la explicacion y respuesta juridica del
cuestionamiento contenido en el fundamento juridico nimero 17 de esta
sentencia. Por lo cual a partir de ello es que la misma Universidad podra
determinar la permanencia o no de la actora como estudiante, asunto que, se
insiste, no corresponde al juez de tutela. Para ello se dejaran sin efecto las
resoluciones 055 de 2010 y 120 de 2010 expedidas por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad Nacional y se ordenard a dicho Consejo
expedir una nueva resolucion, susceptible de recurrir en via gubernativa, en la
que se responda en derecho el problema juridico contenido en el fundamento
numero 17 de esta sentencia.

III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de tutela dictada en el asunto de la
referencia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales —Sala de
Decision Penal, del 18 de agosto de 2010, en segunda instancia, y en su lugar
CONCEDER PARCIALMENTE la solicitud de amparo elevada por Diana
Marcela Avilés Chica contra la Universidad Nacional de Colombia (Consejo
Superior Universitario y Consejo Académico).

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones 055 de 2010 y 120 de
2010 expedidas por Consejo Superior Universitario de la Universidad
Nacional de Colombia para resolver la situacion de la ciudadana Diana
Marcela Avilés Chica.

TERCERO: ORDENAR al Consejo Superior Universitario de la
Universidad Nacional de Colombia, a quien haga sus veces o a quien asuma la
competencia correspondiente, que en el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia, EXPIDA una nueva
resolucidn, susceptible de recurrir en via gubernativa, en la que se responda en
derecho el problema juridico contenido en el fundamento nimero 17 de esta
sentencia.

CUARTO: LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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